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Was dir , Vernunft , genügt in einem Augenblicke , 
Wird gut auch nach Aconcn seyn. 
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VORERINNERUNS. 



V 

V or nicht langer Zeit kam uns Berga; Pro- 
fessors der Kirchengeschichte zu Würzburg, 
Streitschrift: „Sextus oder über die absolute 
Erkenntnis von Schelling«, zu , Gesicht. t7 n . 
Wille ergriff uns über die Behandlung, die 
hier Schelling nicht nur, sondern g<w 
sermassen auch denen, die die Lehre dieses 
Philosophen kennen und schätzen, widerfährt. 
Bis jetzt schwieg man über diese Behand- 
lung so gänzlich stille, als wäre jenem Manne 
wd seiner Lehre, so w i e den Freunden der 
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letztern recht geschehen ; allein wir sind nicht 
gesonnen, länger zu schweigen, und wir legen 
das Resultat unsrer Prüfung der Bergischen 
Streitschrift dem unparteiischen Publikum in 

■ 

diesen Bog«n vor. ^ . 

* 

Wir sagen : Das Resultat unserer P r ii f u n g t 
denn eine Widerlegung jener polemischen 
Schrift zu verfassen, fiel uns um so weniger 
ein, als diese sich selbst positiv widerlegt. 
Auch keine Verthei digung der Lehre Schelk 
lings wollten wir schreiben: denn diese mufs 
in und durchzieh selbst, d.i. in der Vernunft 
des Menschen sich vertheidigen* v Auch woll- 
ten wir nicht beweisen, es gebe ein Abso- 
lutes (denn daran zweifelt Berg — zusei* 
ner Rechtfertigung sey es gesagt — gar nicht j 
aber er sucht es aufser dem Universum, und 

* > • 

will auf dex Causalitätsleiter zu demselben 
emporsteigen). Darthun wollten wir vielmehr 
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das Absolute müsse der Ercheinungswelt im- 
manent seyn; die Mißgriffe aufdecken, welche 
Berg sich zu Schulden kommen läfst; zeigen 
dafs dieser gar nicht befugt war» über Send- 
ling sein Richtscheit fallen zu lassen. Hiemit 
wäre der Endzweck dieser Bogen deutlich an- 
gegeben. Dafs, genau angesehen, unsere 
Gegenschrift nichts enthalte, als was jener Ab- . 
sieht entspricht, wird jedem, wie wir hof- 
fen, von selbst einleuchten, wenn wir gleich 

r • 

v •■ 

gestehen müssen, dafs wir weitläufiger gewor- 
den sind, als es anfänglich unser Plan mit 
sich brachte. 

Wir haben mehr als einmal Reflexion 
durch Reflexion zurückgewiesen. Aber man 
Dedenke, mit wem wir es zu t}mu haben. Mi * * ' 
einem Manne, dem rein formales Denken Ät, 
les in Allem , das non plus ultra alles Philo • 
sophirens ist, liefs sich kaum anders' spre- 

m 

♦ 

I 

I X I 

) - • ' • - . 
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chen. Bei einem andern Gegner würden wir 
gßyyik anders zu Werke gegangen seyn. 

Wir konnten nicht umhin, den Gegen- 
satz zwischen Denken und Seyn fest ins Auge 
zw fassen, und beständig auf ihn zurück 
zu kommen. Waruni? Dieses wird aus dem 
Sextus überhaupt nicht nur, sondern insbeson- 
, dere auch daraus klar, dafs Berg die Materie 
eine reelle Opposition Gottes — also eine 
Negation des Absoluten — nennt. Aber 
eben defswegen haben wir auch mit gutem 
Vorbedachte die sämmtlichen Ansichten, wel- 
che der 'Reflexion vom Universum möglich 
sind, zwar kurz, aber doch umfassend voraus 

■ 

geschickt. 

Wenn Berg die Lehre Schelling S auf 
eine gar nicht verdeckte Weise, Wahnsinn 
nennt, (der übrigen lhvektive nicht zu geden- 
keu) fo erwäge er, dafs er dadurch nicht blos 

1 • ■ 

> 
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diesen, sonArn jeden sonst ruhigen Denker, 
beleidigen mufste t , weleher in derselben Wahr- 
heit und Beruhigung findet. Sind wir uns dar- 

her nicht so gleich geblieben, als wir uns in 

» 

* 

der That vorgenommen hatten ; so mag es 
Berg geduldig auf seine Rechnung hinneli- 

■ 

■ 

Noch finden -wir aber nicht sowohl un- 

> 

serer Leser, als vielmehr unseres Gegners wil- 
len — nöthig, folgende Bemerkung anzufü- 
gen. Wenn wir sagen: Es gibt (ist) ein Ab- 
solutes u. s. w. , so erkennen w r ir gar wohl 
den Widerspruch, der für das reflectirte Den- 
ken darin liegt; ob aber auch die Vernunft ei- 

i • 

nen darin finde, ist eine ganz andere Frage. 
Dieses gilt noch von vielen 'andern, dem An- 
scheine nach, widersprechenden Bestimmun- 
gen, die aber keineswegs der Vernunft, spn- 
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dem mir unserer Sprache zug#chrieben wer- 
den dürfen. 

Endlich ersuchen wir unsere Leser aufs 



:, ruhig bis zum Schlüsse fortzit- 




lesen und Bergs Sextus dabei nicht aus den 
Augen zu verlieren, Im Jänner 1807. 



Der Verfasser, 
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D en Gesetzen des Reflexes zu Folge zerfallt 
das Universum in zwei Sphären, welche man 
Penken und Seyn hennt. Alles, was ist, schliefst 
der Verstand in die Grenzen der Körper- und 
Geisterwelt ein, und zwar so, dafs beide kei- » 
nen gemein schaftlithen Berührungspunkt ha- 
ben sollen« 

IL 

Der Gegensatz zwischen Körperlichkeit und 
Geistigkeit, Subjectivität und Objectivität, Ma- 
terialität und Idealität, wird aber absolut, 
wenn in dem, was dem Verstände ausschließ- 
lich Körper heilst, nichts enthalten seyn soll, 
von dem, was sonst Geist genannt wird, und 
umgekehrt. 

in. 

Fragt man: Können absolut Entgegenge- 
setzte miteinander in Wechselwirkung stehen? 
so mufs die Antwort folgende seyn : 

a) Zwischen absolut Entgegengesetzten 
hört nothwendig alle Wechselwirkung aifr ; 
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denn beide Sphären sollen ja einander fremd, 
es soll in keiner etwas von dem enthalten 
seyn, was in der andern enthalten ist. Steht 
A unter dem Charakter der Absolutheit B, 
unter demselben Charakter gedacht, entgegen, 
so sind sie zwei geschlossene Welten, dere» 
keine mit der andern etwas gemein hat, 

b) Zwei Absolute heben einander auf: 
denn es wäre eines durch das andere be- 
schränkt. Absolut und doch beschränkt seyn, 
ist ein Widerspruch, der sich unter keiner 
Bedingung denken läfst. 

IV. 

Die gemeine Empirie kann die Frage: 
wie ist die Synthesis absolut Entgegengefetz- 
ter möglich, nicht anders, als so, beantwor- 
ten: Sie miifis möglich seyn, weil sie wirk- 
lich ist. Hier wird die Synthesis als uner- 
klärbar vorausgesetzt, und folglich ist die 
Analysis das höchste Geschäfte des gemei- 
nen Empirikers. Allein er verfällt nothwen- 
dig in absoluten Dualismus : denn der Wider- 
spruch, welcher sich über die Grundsphären 
verbreitet, erstreckt sich auf alle und jede un- 
tergeordneten Synlhesen. — Geht die gemei- 
ne Empirie über die gegebene Synthesis und 
deren Analysis hinaus, so verläfst sie die ihr 
eigene Region und wird in gewisser« Hin- 



Digitized by Googl 



sieht transcendent : dann heifist sie abet 
nicht mehr gemeine, sondern erklärende Em- 
pirie, wiewohl durch ihr Verfahren der Wi- 
derspruch keineswegs vertilgt wird. Wir wer- 
den hierüber die nöthigen Erläuterungen so- 
gleich mittheilen. 

V, 

Setzt man die Synthesis als erklärbar; 
*o läfst man entweder die Objectivität aus 
der Subjectivität oder umgekehrt, entweder 
nach dem Grundsatze der Causalität oder der 
Substanzialität hervorgehen. Auf diese Weise 
entsteht entweder ein gemeiner Idealismus 
oder Realismus, (wir würden lieber mit an- 
dern sagen Idealis tik oder Realistik). Also 
die gegebene Synthesis wird hergeleitet ent- 
weder 

3) aus reiner isolirt gesetzter Subjec- 
tivitat, 

b) oder aus reiner isolirt gesetzter Ob- 
jectivität, 9 • 

c) oder endlich aus beiden zugleich , je- 
doch in diesem Falle so, dafs zwischen 
beiden keine wechselseitige, son- 
dem nur einseitige Bestimmung Statt 
haben soll. *Hier wird entweder das 
Subjective oder Objective als Substanz an- 
gefehen. Ist das Subjective absolute Sub- 
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stanz, so ist das Objective absolutes Acci- 
dens und umgekehrt. Zwischen beiden 
findet also ein verschiedener Rang Statt. 
Die Glieder der Synthesis sind unter dem 
Character der Absolutheit einander zwar 
coordinirt, aber zugleich auch subordinirt. 
Das Eine wird als das absolut Bestimmen- 
de, das Andere, als das absolut Bestimmt- 
werdende angesehen. Eines von beiden 
^yird unter dem Character des absoluten' 
Todes gedacht. „ .» - 

* ) Zu der letztern Classe der erklärenden Empiriker scheint 
Berg zu gehören, welches daraus erhellt, dafs er den 
KorperstoFF der Welt, als ewig auFser Gott vqrhanden, 
annimmt und die Materie ,eiqe reelle Opposition Gottes 
nennt» 

"VI. 

Diese scheinbar verschiedenen Ansich- 
ten des -Universums müssen etwas näher be- 
leuchtet werden. 

a) Der empirische Idealist setzt ur- 
«prüngiich reine Subjectivität, als den Ent- 
stehungs- und Erklärungsgrund der gegebenen 
Synthesis. Hier gilt das Gesetz der Causali- 
t£t. Das rein Subjective ist ihm die abso- 
lute Ursache aller gegebenen Subjectivität 
und Objectivität. - Soll etwas aus einem an- 
dern hervorgehen; so mufs es in demselben 
enthalten seyiu Da nun das rein Subjective, 

■ 

y.' 
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bis das Erste und Ursprüngliche (der Zeit 
iiach) gesetzt wird, so Fragt sich, wie aus ei- 
nem rein Subjectiven ein Objectives hervor- 
gehen könne? ' . 

b) Der empirische Realist ' setzt ur- 
sprünglich reine Objectivität, als den Efttste- 
hungs- und Erklärungsgrund der gegebenen 
Synthesis Auch hier fragt sich wieder, wie 
aus einem rein Objectiven ein Subjectives 
hervorgehen könne? 

c) Der gemischte Idealismus setzt 
ursprünglich nicht reine Subjektivität, als ab- 
soluten Entstehungs - und Erklärungsgrurid der. 
gegebenen Synthesis J sondern Subjectivität und 
Objectivität zugleich von Ewigkeit her cnexi- 
stireftd^ Das Materielle steht hier dem Sutn 
stantiellen . ( Gütigen ) als ein absolut Tod«« 
tes entgegen. Würde es nicht durch die ab-» 
solute Substanz gestimmt, so läge es in ei- 
nem ewigen Todtesschlafe. 

d) Der gemischte Realismus setzt ur- 

f)rünglich nicht reine Objectivität, als den 
ntstehungs- und Erkfärungsgrund der gege- 
benen Synthesis; sondern Objectivität und Sub- 
jectivitat zugleich von Ewigkeit her coexisti- 
rend, jedoch so, dafs das Objective, als das 
absolut Bestimmende, das Subjective aber als 
das absolut ßlstimmtwerdende gilt. 

♦ 

» 

* . 

■Digiti. 



In Hinsicht tut die zwei letztern Ansich- 
ten des Universums ist zu bemerken, dafs zwei 

■ 

Absoluta gesetzt werden, welche zwar nicht 
der Zeit, sondern nur dem Range nach ver- 
schieden sind. Wir sehen über diesen Grund- 
widerspruch hinweg, und erinnern noch über- 
dies soviel, dafs das, was absolut todt ist, 
todt bleibt und durch fticht* zürn Leben er- 
weckt werden kann. 

VII. 

Ausser den so eben aufgestellten (empiri- 
schen) Ansichten des Universums, giebt es keine. 
Die grofse Frage: Wie ist die gegebene Syn- 
thesis möglich? wird durch keine derselben 
gelöst und alle bieten dem Skepticismus Blos- 
sen. — Ist eine höhere Ausist unmöglich ; 
so thut man wohl, wenn man^uf Philosophie 
Verzicht leistet. Dann ist alles nur Meinung, *) 
und unser Leben weiter nichts als ingens fa- 
tmla et longum mendacium. 

*)Socrates, Democritus , Anaxagoras, Empedocles, omncs 
prope vetcres, nihil cognasci, nihil percipe, nihil sciri possc 
dixerunt j' angustos sensus , imbecilios animos, brevia vitac 
curricula, et ut Democritus, in profundo veritatem esse de* 
mersam ; opinionibus et institutis omuia tencri , nihil veri- 
tati relinqui, deinceps omnia tenebris cimimfiisa esse 4ixe- 
nrot. 

Cic. acad. quaest. . 



Digitized by Google 



x5 



VIII. 




Würde der Menschheit von der Lösung des 
i Problems ab: Giebt es absolute Wahrheit und 
♦ liegt sie innerhalb der Sphäre unsers Erken-* 
nens? Oder sind wir zu einem ewigen Herum- 
tappen verurtheilt — dazu verurtheilt, im Wi- 
derspruche mit uns selbst, eine Zeit lang zu 
vegetiren? Ein Versuch, jene Fragen auf eine 
die Vernunft befriedigende Art zu beantwor- , 
ten, verdient Achtung auch dann, wenn er 
nicht gelingt* Aber Sc Helling gelang er. 
I Zwar fand er jene Idee, durch welche wir 
mit uns selbst und dem sich widersprechenden 
Universum ausgesöhnt werden, nicht eigentlich: 
denn sie ist wirklich in jedem Menschen da; 
aber er zog sie, ihrem wahren Gehalte 
nach, wieder hervor und, gleich einem Licht- 
strahl aus einer bessern Welt, fällt sie^in un- v 
sern Geist herüber. In den Zeiten der Vor- 
welt wohnte sie auch rein und ungetrübt in 
jenen vorzüglichem Genien, die, fcei von den 
Banden des Sinnenlebens, in sich selbst ein 
wahrhaft freies Leben lebten und sich selbst 
Bürgen ihres ewigen Seyns wurden. 

Berg, Professor der Kirchengeschichte zu 
Würzburg, iiat es nun gewagt, die Idee des 
Absoluten — das absolute, in keinem Wider- 
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Spruche befangene Erkennen (Denken), wie 
Schelling*es aufstellt, für eine Chimäre zu er- 
klären. Wie und mit welchem Rechte er 
das gethan habe, darüber werden die folgen- 
dsn Blätter Auskunft geben. Für s Erste ha- 
ben wir uns über jene Idee zu äussern. 
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Der Charakter der Idee des Absoluten Icani* 
nicht positiv Angegeben werden; alle Be- 
schreibungen (Definitionen) desselben köhneii 
hur eine negative Bedeutung haben. Jedes 
Wort in unserer Sprache bezeichnet einen Be- 
grifF, also entweder ein Subjectives oder Öb^ 
jectives ; allein gerade dieser Gegensatz soll 
in jener Idee aufgehoben wferden. Wollte 
man alsö das Absölutfe atl einem Öegriffe 
nachweisen* so hiefse däs, tes zu eUvas Sub- 
jectiven oder Objectiveh machehi Wfeiiii da- 
her eiriige Sätze in Bezug auf das, wäs abso- 
lut ist, aurgestellt werden; so haben sie telneii 
hur negativen Wfcrth; 

a) Das Absolute kann nur Einheit 
iseym Wir bestimmen dieses dahiri: Alle Dif 
ferenzeh müssen von ihm negirt Werden; 
Würde in das Absblute eine Differenz besetzt* 
so hörte es auf, wesentlich zu seyn, und 
Würde zu einem blofsen Gedankendinge (nou^ 
men); 
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h) Da« Absolute kann also kein Gattungs- 
begriff seyn. Begriff und Begriffenes (Allge- 
aiieines und Besonderes) isr vielmehr in ihm 
Eins. Diese Einheit -wäre somit keine for- 
male, sondern eine reale. 

c) Das Absolute ist also Totalitär. Es darf 
nichts geben, das ihm an sich entgegen- 
gesetzt wäre, 

d) Das Absolute müfste also der Erschei- 
Illings weit immanent seyn, d. i. ihre Reali- 
tät beruhte auf dem ihr immanenten Absolu- 
ten. Denken und Seyn wären also Erschei- 
nungsweisen desselben. 

e) Das Absolute kann, seinem Wesen nach, 
nicht audu>, als i deal, in seiner Idealität aber 
m ufs es zugleich als real bestimmt werden. 
Hieraus würde nothwendig folgen, dafs alles 
Seyn ein Seyn in den Ideen, und daher der 
Gegensatz des Idealen und Realen im absolu- 
ten Erkennen aufgehoben sey. 

Wirklich ist es uns unmöglich, eine Rea- 
lität zu denken, welche nicht als ideal be- 
stimmt weiden müfste. Die Erscheinungs weit 
als real und aufser dieser das Absolute als real, 
folglich zwei einander widersprechende Reali- 
täten, fetzen, oder, was dasselbe ist, das Ab- 
tolute objecüviren, ist ein Widerspruch, den 
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die Vernunft unter keiner Bedingung verträgt. 
Die Verirrung, welche der Verstand durch ein 
solches Verfahren zu Schulden kommen 
läfst, liegt offenbar darin: die Idee des Abso- 
luten ist in jedem Mehschen da; dieses ist un- 
läugbar; aber der Verstand, als blofses Be- 
griffsvermögen, fafst sie auf eine wider, 
sprechende Art auf. Da er nämlich jene Idee, 
die das Wesen der Vernunft constituirt und 
die er selbst nicht entbehren kann, in sich, 
als schon gegeben* vorfindet; so bringt er 
sie, vermöge seiner Natur, mit sich selbst und 
der von ihm sogenannten realen Welt in Ge- 
gensatz , d. h. er objectivirt das Absolute und 

* * 

behauptet, dafs es Allem, was er real nennt, 
fremd sey. 

$.3. 

Wird ein so ungeheurer Widersprich zum 
Princip einer vorgeblicheil Philosophie ge- 
macht; so ist klar , dafs alles Wissen, dessen 
man sich rühmen möchte, nichts sey. Das 
Universum ist absolut entzweiet und alle Har- 
monie, die man postulirt, ist ebenfalls nichts. 
Was helfen alle Postulate, wenn man mit ab- 
soluter Evidenz einsieht, dafs das, was man 
postulirt , auf dem Standpunkte, den man ge- 
wä hlt hat, als eine widersprechende R e- 
alität erscheine, also nichts sey und dafs man 
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üiiMiin postulire? Das Universum so bestimm 
men, heifst e5 vernichten, und es wird war- 
lich aus seiner Vernichtuug nicht dadurch zur 
Realität hervorgerufen, wenn man postulirt} 
dafs man den Widerspruch als nichts ansehen 

soll. > . > : [ 

§• 4* 

Eine solche Philosophie ist weiter nichts 
als Empirie: denn sie kommt nie über die wi- 
dersprechenden Erscheinungen hinaus. Das an 
sich Wahre (Absolute) bleibt ihr ewig un- 
zugänglich. Wir kennen hierüber die Resul- 
tate von Kants Kritik und Fichte's Wissen- 
schaftdehre* — Kann aber gleich der Verstand* 
der nichts weiter, als ein Auffassungsvermö- 
gen des Gegebenen ist, ais solches, da9 
an sich Wahre nicht erkennen ; folgt denn da- 
raus * dafs es sonst auf keinem andern Wege 
zu finden sey? Ist denn deswegen, weil er, 
unser VersLand, mithin ein blos passives 
Vermögen, den absoluten Gegensatz , der in 
der höchsten Synthesis, seiner Ansicht zu 
Ifnloe, liegt und liegen mufs, aufzuheben nicht 
fähig ist, das an sich Reale, das £ine, in wel- 
chem das absolut entzweite Universum har- 
monisch wird, (der Reflexionsphilosophie zu 
Folge harmonisch seyn soll,) auch für die 

Vernunft, ais Pro duetions vermögen (denn 

< 

* 

* 

\ 
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dafs sie wirklich ein actives Vermögen sey, 
ist schon längst anerkannt) unerreichbar? Wenn 
Scheiling dieses Eine, an welchem uns so viel 
gelegen ist, suchte und, wie wir überzeugt 
sind, nicht vergeblich suchte, und es uns mit 
einem Aufwände von Geisteskräften, der zur 
Bewunderung hinreifst, näher bringen will; 
so fragen wir : Was wollen denn unsere Re- 
flexions* und Ergründungsphilosophen, die sich 
in einem ewigen Widerspruch her umdrehen, 
wenn sie das Identitätssystem verketzern und 
verlästern ? 

§. 5. 

Das' Erkennen jenes Einen und Absoluten 
(durch keinen Gegensalz Bedingten,) folglich 
in und durch sich selbst Wahren, kann, wie 
es sich von selbst versteht, nicht auf dem ge- 
wöhnlichen Wege, dem des Gegebenseyns 
(denn es soll in eben das, was gegeben ist, 
nämlich jene widersprechende Synthesis, har- 
moH^ch werden) vor sich gehen. So lange 
man bei den bloseu Erscheinungen (der Form, 
unter welcher die Dinge sieh darstellen,) ste- 
hen bleibt; so- lange kann auch über das, was 
wesentlich an ihnen ist, nichts ausgemacht 
werden. Aber gerade von diesem, dem We*, 
sentlichen, allen Dingen Gemeinschaftlichen, 
behaupten wir, dafs es* wecter erscheine, noch 
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erscheinen könne , fondern unter entgegenge» 

setzten Formen, oder dein Character der Du« 
plicität hervortreten müsse. Diese Formen 
sind eben, nach unserer Behauptung, Denken 
und Seyn. Ob diese unsere Behauptung rich- 
tig sey , desgleichen, ob es nicht mehr als 
gerade diese zwei Formen geben , unter wel- 
chen das Absolute objectiv werden, oder für 
die Erscheinung hervortreten kann, das wird 
sich späterhin nocu besonders, überhaupt aber 
aus unserer ganzen Darstellung ergeben. 

$. 6, 

Die Differenzen in der Erscheinung, wel- 
che nach uns nur Bilder jenes Einen und Iden- 
tischen sind, können als solche nicht quali- 
tativ d. i. wesentlich, sondern nur quantita- 
tiv, d. i, formal seyn. Absolute (qualitati^ 
Differenzen kann es im Universum nicht ge- 
ben. Wir könnten dieses auch so ausdrücken: 
Es giebt weder reine Subjectivität , noch 
reine Objeetivität; sondern in der Sul^cti. 
vität ist zugleich Objeetivität und umgtfrcfirt. 
Wir dürfen wohl nicht erinnern: dafs diese 
Bestimmungen einzig und allein nur für die 
Erscheinung gelten, das, was nicht er- 
scheint, das An -sich des Universums, ist we. 
der Subjectivität noch Objeetivität ; sondern 
das, was unter der Form eines Subjectiven 



y 
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und Objectiven für die Erscheinung hervor- 
tritt. Denken und Gedachtes sind also, de r 
Form nach undabstrahirt vom Wesen, 
nichts; sondern nur real in so ferne, als Ein 
Wesen in ihnen sich ausdrückt» — Man sieht 
schon daraus , w?lche Blindheit es verrathe, 
wenn man sagt, das Identitätssystem sehe die 
Dinge für an* sich nichts an oder hebe die 
Realität der Erscheinungswelt auf. Nicht diese, 
sondern der Widerspruch , den die Reflexion 
darein t setzt , wird aufgehoben; die wider- 
sprechende Form, die etwas für sich seyn will, 
wird vernichtet ; aber keineswegs das, was 
wahrhaft real an den Dingen ist. 

S« 7- 

Soll das, dem Verstände zufolge, mit sich 
selbst im Widerspruche stehende Universum 
vernünftig gedacht werden können ; so mufs 
angenommen werden, dafs alles, was erscheint, 
entweder Subject - Object , oder Object-Sub- 
ject sey. Diesem Satze gemäfs gehört der 
menschliche Geist mit zur Erscheinungswelt, 
d. h. er ist eine Svnthesis, mithin nicht das, 
als was er erscheint, reine Subjectivität. 
Aber eben so wenig ist das, was man sonst 
tofke Materie nennt, biofse Objectivität. Die 
Differenz für die Erscheinung beruht lediglich 
darauf,' dafs in dem, was man sonst reine 



Subjectivität nennt» der negative Factor für 
die Wahrnehmung gänzlich zurücktritt. Im 
entgegengesetzten Falle verschwindet der posi- 
tive Factor, Folgendes wird das Gesagte ein- 
leuchtender machen, * - 

Das Absolute, ^ls A r=r A, demnach als 
rein identische Thätigkeit gedacht, 
kann nur erscheinen unter der^orm entgegen- 
gesetzter Thäügkeiten. Als A ^ A kann es 
für die Erscheinung nicht hervortreten. So 
genommen ist es die tiefste Ruhe. — Wir 
sagen: Unter der Faun entgegengesetzter Thä- 
tigkeiten: denn beide Thätigkeiten sind ja 
nicht realiter einander entgegengesetzt. Ihr 
Reales ist vielmehr das Absolute und Identi- 
sche selbst. Will man , wie wir bereits tha- 
%en f die eine von Jenen Thätigkeiten die po- 
sitive, die andere die negative, oder weil die 
positive zu eirier unendlichen Expansion, die 
negative zu einer unendlichen Contraction 
strebt , die eine die expandirende , die andere 
die contrahirende oder limitirende nennen; 
so kämen wir dadurch der wahren Ansicht 
um sp näher. Man nenne sie aber, wie man 
will ; uns ist dieses gleichgültig : denn nicht 
auf das Wort, sondern %iif die Sache kommt 
es \ms an Vielleicht sähe man es lieber, wenn 

w|r &$m% es gebe eing fcubjective und ob- 
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jective , eine freie und eine gebundene , oder 
eijie geistige und materielle Thätigkeit, 



Abstrahirt von jenen in der Form einander 
entgegengesetzten Thütigkeiten ist Alles == 
Einheit (r e in e Int elli g en z •) ). Zur An- 
schauung dieser Einheit, deren Realität uns 

* 

bis jetzt noch problematisch seyn mag, könnte 
ein absolutes Apperceptionsvermögen deswegen 
gefordert werden, weil sie als Erscheinung 

• 

nicht gegeben werden kanip. Was er- 
scheint ist immer ein Subjectives oder Ob* 
jectives, nach unserer Ansicht ein gewisses 
Quantum von positiver und negativer Thätig- 
keit. In allen Erscheinungen sind jene Th'ä* 
tigkeiten durch einander beschränk!: , so dafs 
keine von ihrer Schranke völlig frei wird, 
weil sonst nichts erscheinen könnte. Wird 
aber * wie gefordert werden darf, von der 
Form der Subject- Objectivität abstrahirt; so 
führt uns dieses auf den Satz: Die Allheit ist 
Einheit und die Einheit Allheit. Oder: Die 
fillen Dingen zukommende Realität ist Einheit, 
Oder: Das Weseji aller Dinge ist Eins n 

- 1 
*) Je tiefet man in die Natur eindringt,, je mehr retfeeirt sich 

alles auf geistige Kraft». 
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Keine Synthesis ist denkbar ohne Thesis 
und Antithesis. Ohne diese Triplicität der 

• 

Formen ist die Erscheinungswelt überhaupt 
nicht möglich. Bei dem einzelnen Producte 
kommt es nur darauf an, ob in demselben 
mehr das Thetische, oder Antithetische, oder 
Synthetische zum Vorschein kommt. Aber jene 
Triplicität gilt, wie gesagt, nur für die Er- 
scheinung; für die absolute Apperception ist 
die Synthesis jene Thesis selbst. Es bliebe da- 
her nur eine thetische und antithetische Thä- 
tigkeit übrig. Da aber jenes Antithetische nur 
für die Form gelten kann, unter welcher das 
Absolute (das Thetische, als rein Identisches) 
objectiv wird (sich selbst reflectirt) ; so ist klart 
dafs für die Vernunft die Antithesis nichts 
gilt und dafs es ausser dem Absoluten, dessen 
Bilder und Abdrücke die Erscheinungen sind 

nichts geben könne. 

» 

%. 10. 

Sobald daher von dem An -sich der Er- 
scheinungen die Rede ist; so hört Antitheti- 
sches und Synthetisches auf, etwas zu bedeu- 
ten; nur die Thesis (das Absolute lind rein 
Identische) bleibt übrig. Darum behaupteten 
wir; 
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1) alle Differenz müsse von dem Absolu- 
ten negirt werden; s 

2) das Absolute sey kein Gattungsbegriff, 
oder , Form und Wesen seyen einander nicht 
entgegengesetzt; sondern absolut angeschaut, 
Eins ; 

3) das Absolute sey Totalität; 

4) das Absolute sey der Erscheinu|gsweU 
immanent; 

5; das Absolute sey seinem Wesen nach 
ideal. Die Realität, welche der Verstand auf* 
stellt, sey nichts. 

ad 1) Die Differenz der Formen in der 
Erscheinungswelt wird keineswegs geleugnet, 
und das Interesse der Philosophie bringt e* 
mit sich, auf die Form Rücksicht zu nehmen. 
Die Erfahrung hat, in diesem Sinne, für 
uns einen grofsen Werth, und würden Schel- 
lings Constructionen nicht durch die Erfah- , 
rung bestätigt, so würden sie wenig zu ach- 
ten seyn. Nur ist die Erfahrung kein kal- 
tes, todtes Formengebäude mehr, sondern Geist 
und Leben. 

ad 2) Man hat Schelling den Vorwurf ge- 
macht, er habe durch seine absolute Einheit 
weiter nichts gethan, als das Höchste und 
Allgemeinste der Erfahrung ausgesprochen. Al- 
lein dieses ist offeubar falsch. Er construirt 



Digitized by Google 



' — ^8 — • 

vielmehr die Erfahrung, d. u er zeigt, wie 
sie möglich sey, und zwar so, dafs Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit absolut Eins wer- 
den: denn was absolut (an sich) möglich ist, 
das ist <iuch wirklich. Die Idee, nach wel 
eher er construirt, ist ihm keineswegs in dem 
gewöhnlichen Sinne, sondern nur in so ferne 
gegeUli, als sie das Product der Freithätig- 
heit seines, so wie des Geistes eines jeden 
Menschen ist, der sich auf diesen Standpunkt 
erheben kann oder will. Schon der Umstand, 
dafs die Idee des Absoluten auf dem gewöh n- 
lichen Wege des Gegebenseyns nicht gefun- 
den werden kann, aber doch in unserm Be- 
wustseyn, das ohne dieselbe gar keinen Ver- 
einigungspunkt hätte,* vorkommt, ist der Be- 
weis, dafs die Vernunft sich über die Region 
der Erscheinungen erheben könne. Wir sind 
daher weit entfernt, sie. für ein blofses Rä- 
aonnirvermögen anzusehen; sondern ihr Charac- 
ter ist Selbsttätigkeit und ihr ganzes Streben 
gehet auf Einheit. Es wird hierauf in der 
Folge noch besondere Rücksicht genommen 
werden. Einiges möchte sich hier schon auf- 
klären, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf 
das eigentliche Geschäft des Verstandes richten. 

Dem Verstände ist Zweiheit nur durch 
JJreiheit denkbar (Forui der Schlüsse). Will 
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er ein einzelnes Ding denken; so ordnet et 
es unter die zunächst hegende Gattung. Diese 
gilt ihm als ein Prius. Aber in der Gattung 
ist wieder Differenz, die in einer höhern Gat- 
tung vermittelt werden mufs n. s. w. Das 
Vermitteln geht so lange gut von statten, bis 
die höchsten und lezten Gegensätze * die eben 
Denken und Seyn sind, zum Vorschein kom- 
men. Da nun hier der Faden des Anknüp- 
fens abgerissen ist, was thut der Verstand? 
Er setzt, um Einheit zu schaffen * das Ding 
überhaupt; aber er täuscht sich nur selbst. 
Dos Ding überhaupt, genau angesehen, ist 
nifchts weiter, als jener Gegensatz selbst, näm- 
lich der Inbegriff aller Subjectivitäten und Ob- 
jectivitäten. Die Selbsttäuschung ahnend und 
den Widerspruch nicht ertragend, postulirt er 
absolute Einheit und setzt diese ausserhalb der 
Erscheinungswelt, Daher ist ihm das Abso- 
lute nothwendig ein ens extramundanum (ein 
Objectives), das nie erkannt., sondern nur 
geglaubt werden kann. — Kaum wird ftier 
die Erinnerung nothig seyn, dafs dieses ganze 
Verfahren des Verstandes blofser Formalismus 
sey. — Noch soviel: Wäre das Absolute ein 
Gattungsbegriff; so bedürfte es einer höhern 
Vermitteluttg, was aber weder seyn kann, noch 
soll* 
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;* ad 3) Da* Absolute ist Totalität , heifst : Das 
Universum ist absoluter Organismus oder ein Sy- 
stem! in welchem Eins Alles und Alles Eins ist. 

ad 4) Setzt man das Absolute ausserhalb 
der Erscheinungswelt; so hört es, vermög der 
ihm gesetzten positiven Schranken, auf, abso- 
lut zu seyn. Die Idee des Absoluten weifst 
alle Beschränkung von sich ab. 

ad 5) Ideal und doch real seyn, ist 
nichts Widersprechendes. Der fixirte Begriff 
der Realität, welcher nur dem Verstände eigen 
ist, erzeugt den Irrthum. Für ihn ist nämlich 
nichts real, als was gegeben ist. Das Abso- 
lute kann nicht, gleich andern Erscheinungen, 
gegeben werden, folglich ist es nicht real, oder 
wenigstens läfst sich über seine Realität nichts 
entscheiden. Ist dieser Schlufs richtig 4 ? Die 
Erscheinungswelt ist real, das heifst/ etwas 
Wesentliches , und das Absolute ist auch real, 
das heifst, etwas jenem entgegengesetztes We- 
sentliches , was heifst das wohl? 

§.ii. 

Aus dem Gesagten erhellt, dafs die Ansicht 
des rein logischen, aUo nur die Form der 
Dinge berücksichtigenden Verstandes von dem 
Universum unmöglich die wahre seyn könne, 
üeber diese Forrh kommt er nie hinaus und 
darum stehen subjective und objective Natur 
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für ihn ohne realen Indifferenzpunct da. In- 
dem er zwar die Urgegensätze zu vermitteln 
sucht; ist er doch genöthigt, immer bei dem 
Begriffe des Dings, welchen er auf das Abso- 
lute überträgt , stehen zu bleiben. Will sich 
der Verstand jenen Begriff aufklaren ; so mufs 
er ihn entweder als ein Subjectives oder Ob. 
jectives bestimmen , wie es denn der Begriff 
des Dings so mit sich bringt. Aber wir sa^ 
gen: Der absolute Indifferenzpunct soll und 
kann kein Ding , d. i. weder ein Subjectives 
noch Objectives, seyn. Der Begriff der Ding- 
heit kann und darf nicht auf das, durch wel- 

- 

ches die im .Widerspruche stehende Dingheit 
vermittelt werden soll, übergetragen werden. 
— Also gerade da, wo der Verstand seinen 
höchsten Schwung nimmt, fällt er in abso- 
lute Duplicität zurü^, und zerschlägt somit 
sein künstliches Formengebäude selbst Ihm 
gebührt keine Stimme im Gebiete der Philo- 
sophie. 

%. 12. 

Man kann über das Universum, als Er- 
•cheinungswelt» nicht philosophiren , wenn 
nicht in dasselbe der menschliche Geist, ~ als 
ein integrirender Theil (ein Theilganzes) auf- 
genommen wird; auch läfst sich über die Ich- 
beit nichts philosophiren, ohne dafs man die 
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fcbjective Natur berücksichtige. Beide mattiert 
das Totalganze oder ein Universum aus. Für 
den Verstand zerfällt das ers ch iii e n d le To- 
tälganze in zwei absolute Gegensätze ohne 
Indifferenzpunct ; allein da keine Erscheinung 
möglich ist ohne Triplicität ; so ist die Er* 
«cheinungswelt selbst ohne drei Gr^nndforrneii 
nicht möglich; Diese sind unorganische* 
Organische und intelligente Natur. Die 
indifferente Form ist die organische Natur. 

Die unorganische Natur stellt sich der Re- 
flexion unter dem Character des absbluten To- 

■ 

des dar. Ihre Thätigkeitsäusserungen- werden* 
als von aussen in sie gekommen, angesehen« 
Alle Veränderungen, die in derselben vorge* 
heti, sollen die Folge fremder* auf sie ein* 
wirkender Stoffe oder Kräfte seyn. Allein ist 
die scgenannte, unorgan||che Natur wirklich 
absolut todtes Seyh; ist sie keiner Ver* 
änderung in und durch sich selbst* kei* 
Her Thätigkeit ihrem innern Charac* 
ter nach fähig; so fragt sich, wie ist z. Öi 
der magnetische, electrische^ chemische Prö- 
cefs , wie Galvanismus , kurz *die gemeinste 
Veränderung in der unorganischen Natur zu 
(erklären ? 

Die Organische Natur ist für die Reflexion- 
*itie Synthesis des Lebens und des Todes* 
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folglich stellt sie sich selbst unter einem Wi- 
derspruche dar. Hier sieht nämlich die Em* 
pirie die Thätigkeitsäusserungen der Materie, 
dieser nicht mehr als fremd, sondern dersel- 
ben immanent und eigentümlich an. 
Hier fragt sich wieder: Wie können absolut 
Entgegengesetzte zusammen treten und eine Syn* 
thesis darstellen? 

In der intelligenten Welt erheben sich die 
Widersprüche z. ß. in Freiheit und Naturnoth- 
wendigkeit u. f. aufs Neue, und stellen sich 
in einem so grellen und schneidenden Gegen- 
satze dar, dafs alle Mühe, sie zu heben, ver- 
geblich zu seyn scheint. • . 

Die gemeine, wie die erklärende Empirie, 
sie mag-, wie erstere thut, die Synthesis neh- 
men, wie sie gegeben ist; oder etwas daran 
ändern, wie leztere verfährt, setzt Materie 
und Geist einander absolut entgegen und ver- 
fehlt so, selbst in der Erscheinung, den In- 
differenzpunct, in welchem beide Eins werden. 

§. i3. 

Absichtlich bleiben wir noch, jedoch mit 
auf eine kurze Weile , bei jenen drei Grund- 
formen' stehen. 

Die unorganische Natur ist, abgesehen vom 
Totalganzen, eine vollkommen in sich ge- 
schlossene Welt. In ihr i*t auch, wenn gleich 
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aicht der Form, doch dem Wesen nach, da§ 
nämliche, was in der organischen und intelli- 
genten Natur ist : denn auch in ihr wird jene* 
Eine und Identische objectiv. 

Dem Auge der Vernunft stellt sich die un- 
organische Natur als eine Linie dar, welche 
aus zweien Gegensätzen und einem Indiffe- 
renzpuncte bestehet, also folgen dermassen : 

A . _B 

A und B bezeichnen jene Gegensätze. Das 
Licht erscheint hier als ein Subjeetives (als 
immateriell) Auch hat es keine Schwere. 
(Wenn wir sagten, das Licht erscheine als 
ein SubjectiVes, so veriiält es sich doch ganz 
anders. Selbst das reinste erscheinende Licht 
z. B: im Prisma das weifse, ist noch immer 
eine Synthesis. Es giebt schlechterdings kein 
ganz reines, ungetrübtes Licht. Wäre das, 
so gäbe es keinen Uebergang aus der unorga- 
nischen Natur in die organische. Wäre man 
im Stande , auf irgend einem Wege die Im- 
materialität des Lichtes darzuthun ; so würde 
sich Schellings Philosophie nicht halten kön- 
nen). In der oben construirten Linie ist es be- 
zeichnet als A (Subjectivität). Auf der andern 
Seite finden wir in der unorganischen Natur, 
wie sie noch immer heifsen mag, ein Product, 

dem alle Thätigkeitsäusserung fremd zu seya 

% 

•■ 

t 
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scheint, und dieses ist der Diamant. Er ist 
in obiger Linie bezeichnet als B ( Objectivi- 
tät). Die indifferente Form ist das Wasser, 
in so ferne in demselben keine Differenz be- 
merkbar ist. Es ist, abstrahirt von den Dif- 
ferenzen, in welche es sich ausstralt, zu be.. 
zeichnen A — A. Da es sich aber differen- 
ziren soll, so muß es als A — B und die 
ganze Linie folgendermafs» bezeichnet wer- 
den : 

A = B A=B A=B 

A — B erscheint als A , d. h. als reine Sub- 
jectivität, welche hier ist = Licht. A ~% 

erscheint als B, d. h. als reine Objectivität, 
welche ist -a Diamant. Der Diamant ist als 
das im höchsten Grade erstarrte, das Licht 
als das zu einem höhern und schönern Daseyn 
erhobene Wa.-ser anzusehen. Oder: Die Ma- 
terie stellt sich im Wasser als ein Indifferen- 
tes, im Lichte als ein Ideelles (Subjecti\r es ) 
im Diamante als ein Reelles (Objectives*) dar 

§. 14- 

Hieraus gehen folgende Sätze heryor: 

I) Die unorganische Natur ist, für sich 

betrachtet, eine völlig in sich beschlossen» 

Welt. 

, a* 
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i) Dieses Ganze bestehet aus zweien Ge- 
gensätzen und einem lndiffexenzpuncte oder 
•ein Character ist T r ipliciVät. 

3) Es giebt in demselben keine absolute» 
«ondern nur relative Gegensätze Wo A ist f 
mufs zugleich B seyn und umgekehrt. Oder: 
Alles ist hier mit einem plus oder minus ge- 
setzt» 

Abgeleitete Sätze: 

a) Jeder Körper mufs in Wasser übergehen 
können. 

b) Es giebt keinen absolut lichtlosen Kör- 
per, So wie das Licht von jedem Kör- 
per durchdrungen w erden kann ; so mufs 
auch das Licht jeden Körper durchdrin- 
gen können. 

c) Es giebt kein Licht ohne Körperlichkeit, 
d; Die Verschiedenheit der Körper beruht 

auf dem Uebergewichte des positiven oder 
negativen Factors, 
e) Alle einfache Stoffe sind Erdichtungen 
ohne allen Gehalt. — Dieses alles wird 
sich an einem andern Orte noch weiter 
bestätigen. 

In der organischen Natur entspricht dem 
Wasser das Blut, dem Lichte der Instinct, 
dem Diamant der Hirnschädel, dem härtesten 
Körper in der organischen Welt. In so ferne 
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aich hier das Blut differenziren soll ; 50 ist der 
Hirnschädel als die höchste Verhärtung de* 
Blutes , der Instinct aber als die höchste Ver- 
geistigung desselben anzusehen. 

Die drei Entwicklungsstufen, die wir in 
der unorganischen und organischen Natur 
wahrnehmen, reproduciren sich in der Sphäre 
der intelligenten; aber nur dem Grade, nicht 
dem Wesen nach, sind sie verschieden. Der 
Instinct potenzirt si^Ji hier zur transcendenta* 

— 

len Einbildungskraft, welche das vorstellt, wa* 
in der unorganischen Natur das Wasser, in der 
organischen das Blut ist. Auf beiden Seiten 
liegen Verstand und Vernunft. Keines dieser 
Geistesvermögen ist ohne das andere; nur der 
Potenz nach sind sie von einander geschieden* 
Indem wir hier auf das Verdienst einer 
trollständigen Darstellung Verzicht leisten, be- 
rufen wir uns und verweisen auf Schellings 
Schriften selbst, in welchen das Weitere hier- 
über nachgelesen werden kann. Nur noch fol- 
gendes setzen wir hinzu: Betrachtet man das 
erscheinende Universum überhaupt ; so ist es 
zu bezeichnen als A = B, wodiuch die Po- 
tenz überhaupt gesetzt ist. Aber die unorga- 
nische Natur, im Gegensatz gegen 4jtf orga* 
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irische, ist zu bezeichnen durch A — B, lez- 

tere durch A = B. Berücksichtigt man die 
objective Natur gegen die subjective; so ist 

leztere zu bezeichnen durch A z=z B , erster© 

durch A =: B. Es kommt nur auf das Ueber- 

m 

gewicht des positiven oder negativen Factors 
an, 

§.16. 

Bei dieser unserer Darstellung lag uns ei* . 
gentlich nur daran, unse^r Behauptung: Das 
erscheinende Universum könne eben so wenige 
als eines seiner Theilganzen, ohne drei Grund- 
formen gedacht werden, und der menschliche 
Geist müsse daher in die Construction des er- 
steren mit aufgenommen werden, Eingang zu 
verschaffen. Ist aber der menschliche Geist ein 
iutegrirender Theil des ! Universalganzen ; ist 
die Thätigkeit, die in uns als Denken hervor- 
tritt an sich nicht verschieden von der Thätig- 
keit, die sich in der unorganischen und orga- 
nischen Natur äussert; so läfst sich allerdings 
eine Wechselwirkung als möglich denken, da 
im Gegentheil eine solche unmöglich wird, 
wenn der Gegensatz, der in der höchsten, Syn- 
'hesis liegt], als absolut gelten soll: denn eine 
ynthesis absolut Entgegengesetzten ist baarer 

■ 
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Widerspruch. — Erst durch die von Schelling 
aufgestellte Ansicht der Dinge erhalten die 
mancherlei Processe in den verschiedenen Sphä* 
ren der Natur ihre wahre Bedeutung. Nichts, 
auch das nicht, was sich unter dem Ausdru- 
cke des absoluten Todes, als blofse Contrac- 
tion, als thätigkeitslose Materie, darstellt, ist 
der Veränderung unfähig. Wie wäre aber die- 
ses möglich, wenn nicht die Bedingung zu/ 
Selbsttätigkeit in ihm läge? 1 

§• *7- 

Noch einleuchtender wird alles dieses wer- 
den, wenn wir den einzig möglichen Begriff 
von der Materie aufstellen» 

Alles, sagten wir, sey eine Synthesis, d. h. 
ein Setzen, Entgegensetzen und Gleichsetzen. 
Der «äussere Ausdruck einer thetischen, 
antithetischen und synthetischen Thätigkeit ist 
die Materie. Hierinn liegt zugleich die wahre 
Ansicht dessen, was man Kaum und Zeit 
nennt. Die Materie von ihrer subjektiven (dy- 
namischen) Seite betrachtet, ist eben jenes 
Thetische , . Antithetische und Synthetische- 
selbst — die unendliche Zeit. Die Materie 
von ihrer objectiven Seite ist die äussere 
Darstellung jener Thätigkeiten — der un- 
endliche erfüllte Raum. Thätigkeit und Seyn 
constituirt also das, was wir Materie nenueri 
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und beide sind nicht getrennt. Die einzelne 
bestimmte Raumerfüllung ist der Ausdruck 
eines gewissen Verhältnisses jener Thä- 
tigkeiten. Keine derselben ist ohne die ande- 
re ; aber eine kann vor der andern überwie- 
gend gesetzt seyn, welches gerade soviel ist, 
als wenn wir sagten, alles ist Subject* Object 
oder Object * Subject. 

§. 18. 

Es ist klar, dafs, nach dieser Ansicht, die 
Materie, an sich betrachtet, das Absolute 
selbst sey , weiches sich nicht anders, als un- 
ter dem Chtracter einer thetischen , antitheti- 
schen und synthetischen Thätigkeit objectiv 
machen oder für die Erscheinung hervortreten 
kann. Weit entfernt, hier einen Mifsverstand 
xu fürchten, glauben wir vielmehr, dafs durch 
eben diese Ansicht der Materie aller und jeder 
Mifsverstand beseitiget werde. Genau angese- 
hen, drückt das Gesagte nicht mehr aus, als 
was schon weiter oben da war, nämlich: Die 
Erscheinungen haben nur in so ferne Reali* 
tat, als das Absolute sich in ihnen reflectirt 
oder in einem Gegenbilde sich darstellt. Die- 
ses Gegenbild wäre aber nichts Reales, wenn 
das Absolute nicht seine ganze Wesenheit auf 
dasselbe übertrüge , d. i. wenn es nicht etwas 
in sich Selbstständiges wäre. Daher ist auch 
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wirklich alles absolut in seiner Sphäre, und 
die jtrscheinungswelt bedarf keiner Begrün- 
dung von aussen. Die ihr zukommende Rea- 
lität liegt in ihr und ist das Absolute selbst, 
ausser welchem es sonst nichts Reales giebt. 
Zu keiner Zrit war die Erscheinungswelt ohne 
das Absolute und dieses ohne jene. Hieran» 
folgt, dafs es vom sogenannten Bedingten aus 
keinen Uebergang zum Unbedingten gebe: 
denn alles ist an sich unbedingt. Wenn der 
Verstand diesen Weg einschlägt, so beruht, 
wie Schelling sagt, seine Täuschung darauf, 
dafs er gewifs ist, nie zum Lezten und Unbe- 
dingten zu kommen, wo sich denn die ganze Ver- 
meinte (nicht vereinte : denn hier giebt es keine 
. Einheit) Wissenschaft in nichts auflöseji würde. 

§. 19. 

Der Verstand kann das, was er als unbeding- 
tes sucht, nur isolirt setzen; darum steht et. 
mit dem erscheinenden Universum im Wider- 
spruche. Es soll ja die Erscheinungswelt nicht 
seyn, sondern ein Anderes. Ist aber das Absolute 
ein Anderes, aL> das erscheinende Universum ; so 
sage man uns in welchem Verhältnisse sie zu ein- 
ander stehen sollen? Nicht in dem Verhältnisse 
der Causalität : denn soll etwas aus einem andern 
hervorgehen, als aus seiner Ursache; so mufs ea * 
in demselben enthalten seyn, was aber dem bis- 
her Verhandelten zufolge negirt werden nmf*. 
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Nicht in dem Verhältnisse der Substanzialität : 
denn auch das Wesen der Erscheinungswelt soll 
ein anderes seyn, als das Absolute. Nicht in dem 
Verhältnisse der Wechselwirkung: denn diese 
hört zwischen absolut Entgegengesetzten auf. 
Was folgt hieraus? Die Realität, welche der 
Verstand, durch absolute Duplicität bestimmt, 
aufstellt, ist nichts: das einzige Reale ist das 
Absolute. Dieses ist das An -sich des Universums, 
der innigste Geist alles dessen , was Geist und 
Körper genennt whd. Ausser diesem An -sich 
giebt es nur Formen, die ihre Realität eben von 
jenem An * sich, d. i. dem Absoluten borgen Hier 
ergiebt sich zugleich, dafs die philosophische 
Erkenntnifsart auch dem Gegenstande nach ab- 
flolut sey: denn es ist nicht einzusehen, wie 
es eine Philosophie geben könne, ohne die 
lebendige Idee des Absoluten. Eben so wenig 
ist es begreiflich, wie es mehr als eine Phi- 
losophie geben könne, oder wie man es wa- 
gen dürfe, verschiedene und doch real seyn 
sollende Principien der Philosophie aufzustel- 
len. Nur ein reales Prinzip kann es in der 
Wissenschaft des Wahren geben und dieses ist 
die richtig aufgefafste Idee des Absoluten. 
Hier möchte wohl gelten, was der verewigte 

Schiller aussprach: 
Welche wohl bleibt von allen den Philosophien. Ich weifs nicht. 
Aber die Philosophie , hoff* ich, soll ewig besteh«. 
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Es ist ganz natürlich, dafs es so Iceinen 
positiven Weg zum Absoluten geben 
könne, d. h. dafs alle Einleitung dazu in 
dem Sinne unmöglich sey, dafs es durch Worte 
in seiner Wesenheit vor die Seele zu bringen 
wäre. Mit Recht erinnert Schellirig, dafs das 
Einfache nur angeschaut werden könne. 
Auch die Vorstellung des Raumes und der 
Zeit ist auf dasselbe deswegen nicht, anwend- 
bar, weil es weder im Räume noch in der 
Zeit seyii, mithin nicht als Gegenstand der 
Sinnenwelt nachgewiesen werden kann. 

Wir hätten darum auch die , Philosophie 
nicht mit einem Hause und die Thiire mit 
der Einleitung in dieselbe vergleichen mögen. 
Wie passend dieses sey, ist wohl einem jeden 
von selbst klar. Wenn man freilich 0 in die 
Philosophie, wie durch die Thüre in's Haus, 
eingehen könnte ; so rnöchte dieses wohl man- 
chem recht seyn. Eben so wenig kann es 
Sendling zum Vorwurfe gereichen, wenn er 
Leute ohne Unterschied in seinen Hörsaal auf- 
nimmt. Kann er gleich seine Schüler nicht 
positiv zur Erkenntnifs des Absoluten führen; 
so zeigt er ihnen doch die Nichtigkeit aller 
Begriffsphilosophie, und damit ist nicht wenig 
gewonnen. Darf er gleich nicht erwarten, 



dafs seine Hörer die intellectuelle Anschauung, 
wie er sie fordert, gleich ganz frei mitbrin- 
gen; so läfst er doch das morsche Gerüste, 
auf welchem sie bisher stunden , zusammen 
stürzen, oder eigentlich zu sagen, es stürzt 
bei seinen Hörern von selbst zusammen. Der 
intellektuell Blinde bleibt freilich auf dem Ge- 
rüste stehen, ohne etwas zu sehen, als das 
leztere, wenn es gleich aus lauter Widersprü- 
chen, nur für ihn nicht, zusammengesetzt ist. 

Philosophie will nicht sowohl ihren Bejcen- 
«ern etwas mittheilen, als vielmehr nehmen, 
d. i. sie von den Banden, mit welchen diö 

■ 

Sinnenwelt sie umstrickt hat, frei machen; 
sie nöthigen, die Region des Nichtigen zu 
verlassen und sich zu dem Ewigen und Blei- 
benden zu erheben. 

Freilich kann hier nur der Erfolg ent- 
scheiden. Berg und mit ihm noch andere, 
haben Schell in g ganzlich mifsverstanden, 
wenn sie gemeint haben, dieser verachte alle 
Ei f a hrungsken n t n ifs , und er leugne 
die Realität der Erscheinungswelt. In Rück- 
sicht auf das Erstere, ist Sch el Ii ng selbst 
mit einem solchen Vorrath empirischer Er- 
kenntnisse ausgestattet, dafs man darüber in 
Erstaunen gerathen mufs; und was das Les- 
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» 

tere betriff* so ist er von der Realität der Er* 
sehe inungs weit aus bessern Gründen überzeugt, 
als irgend einer seiner zahlreichen Gegner* 
Wenn Schelling die Realität, welche der Ver- * 
stand, als solcher, auf die Dinge überträgt, 
nicht gelten läfst, leugnet er denn deswegen 
die Realität der Erscheinungswelt? Oder sind 
denn die Dinge deswegen nichts, weil er be- 
hauptet, das An -sich derselben sey das Abso- 
lute? Die Form, unter welcher die Dinge er* 
scheinen* sey nichts im Gegensatze gegen da* 
Wesen? Alles sey Modus (Darstellungsweise) 
des Absoluten in der Erscheinung? Trotz allen 
Veränderungen und scheinbaren Verschieden«, 
heiten sey das Wesen der Dinge ewig und 
unveränderlich ? — So genommen ist Empi- 
rie und Philosophie vielmehr Eins. %< 

§. 22. • 
Es kam uns in der That ganz possirlich 
vor, als wir im Se*tus die Aeusserung lasen,, 
dafs man, um philosophiren zu können, von 
etwas Anerkanntem ausgehen, und dafs 
der Lehrer mit. dem Schüler sich vorhinein 
über Eins und das Andere verstehen müsse 
(p, 45.). Wir wären sehr bogierig, zu erfahr 
ren , was denn das Anerkannte sey, von 
welchem die Philosophie ausgehen soll: denn 
«in solches uns nachzuweisen, hat Berg wirk- 



■ 
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lieh vergessen, Vielleiche Begriffe? Allein 
Verstandes begriffe beziehen nur auf die Form, 
nie auf das Wescr^ daher auch behauptet wer- 
den mufs, dafs sich durch blofses Denken 
keine ob j ec tiv e Wa h rh e it gewinnen lasse. 
Man erinnere sich hier an Kants Kategorien 
und an das Resultat der Kritik überhaupt* 
Nach Kant haben jene Kategorien (Denkgese- 
tze, Regelbegriffe) keinen Bezug auf das an 
sich Wahre. Was das Ding an sich ist, er- 
fährt man nie. Wir erkennen mir Erscheinun- 
gen (phaenomena), und alle Verstandsbegriffe 
beziehen sich auf diese, und kommen nie über 
dieselbe hinaus. Da Berg, £o gut wie Kant, 
auf dem Reflexionsstandpuncte stehet, wo er 
die Dinge nehmen mufs, wie sie gegeben sind; 
so wird es ihm wohl nicht einfallen, jener 
Entscheidung zu widersprechen. Wenn daher 
Begriffe der Stoff sind, worüber philosophirt 
Verden soll; so ist klar, dafs eine solche Phi- 
losophie weiter nichts sey, als ein Spiel des 
Verstandes mit Begriffen, von denen man nicht 
weifs, ob ihnen etwas Reales entspreche. Aber 
wer wird ein solches Spiel Philosophie nen- 
nen? Diese mufs uns absolute Wahrheit 
gewähren. Ist aber das Absolute für uns un- 
erreichbar; so ist alles vermeintliche Erken- 
nen — Wissen — ein Irrwisch, der uns in öde 
Sümpfe lockt. 
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Jedoch wir vermutheten es schon , dafo 
Berg noch mit einein Postulate angerückt kom- 
men würde. Das , was unser Postulant Po» 
stulirt , ist (nach p. 47.) nichts geringeres, 
als dafs der Begriff des Erkennens, wie 
man ihn im gemeinen Verstände findet, 
Realität haben soll. Zwar, sagt er, könne 
diese Realität nicht erwiesen oder ans ei- 
nem höhern Grunde hergeleitet wer. 
den; aber hinweisen könne man die Reflexion, 
auf die in uns liegende T hatsa ch e und 
fordern könne irian, dafs sie angenommen 
werde. Diese Forderung gehe der Philosophie 
nothwendig voraus. 

Dafs die Dinge ausser uns Realität haben, 
wissen wir; aber diese ihre Realität postu- 
liren wir nicht, sondern wir erkennen sie* 
Aber Berg's Forderung enthält absoluten Wi- 
derspruch : denn er trägt den Begriff seines 
Erkennens, wie er sich ausdrückt, auf ein 

« 

demselben absolut Entgegengesetztes über. Doch 
was soll uns ein leerer Begriff? Was er- 
kennt denn Berg durch denselben ? — Und 
solche Begriffe wären das Anerkannte, von 
welchen die Philosophie ausgehen soll? Vor 
einer solchen Philosophie bewahre jeden sein 
guter Genius! 



Wir fragen im einfältigsten Erliste: WU 
käfih, -wie soll die absolute Duplicität veriiiit- 
telt werden? Wie können absolut tntgegtn* 
gesetzte in Wechselwirkung stehen? Es hilft 
nichts > zu sagen: Die Synthesis ist gegebem 
und weil sie gegeben ist, mufs sie auch mög- 
lich seyn. Entweder mufs die Philosophie 
jenen Widerspruch heben können, oder es giebt- 
keine Philosophie» Soll er gehoben werden ; 
so dürfen Denken und Seyn nicht als einan- 
der an sich, sondern nur der Form nach, 
entgegengesetzt angesehen werden» Oder, was 
dasselbe ist t Denken und Seyn sind Formen, 
unter welchen Ein Wesen (das Absolute) ob- 
jectiv wird. 

» ■ > 

Das Absolute mufs aufser aller Form seyn, 
eben deswegen, weil es das Absolute ist. 
Es ist das, wodurch erst alle Form, uüd so* 
mit Raum und Zeit, möglich und daher auch 
wirklich wird. Es ist der Punkt, wo das in 
der Reflexion, d. i. der Form nach Getrennte, 
zusammenstimmt. Nur wenn die Form dem 
Wesen nicht entgegengesetzt ist und es erwie- 
sen werden kann, dafs es so seyj dann ist dio 
höchste Aufgabe der Philosophie gelöst, und 
der absolute Dualismus, der Widersprach, der 
das Universum entzweiete, vertilgt. Das Wis- 
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« 

seil* wie das in Denken und Seyn getrennte 
Universum Eins werde, ist zugleich ein Wis- 
sen dm Absoluten. Alles andere Vereinigen, 
Zusammenstimmen > u. s. w. ausser dem ab- 
solut Identischen , ist Widerspruch und folg- 
lieh nichts, Reale, nicht formale Einheit 
des Denkens und Seyns zu erkennen , das ist 
das Streben der Philosophen, Noth wendig 
mufste so die Vernunft auf das All- Eins (jh*** 
iv) übergehen. — Wenn man übrigens den von 
dem Verstände in das Universum gesetzten ab- 
soluten Widerspruch für den Text ansieht* 
worüber die Philosophie den Gommentar zu 
liefern haben soll, so möchten wir doch wis- 
sen * aus welchem Gesichtspuncte ein solcher 
Conimentar anzusehen sey, indem er nicht 
bündiger seyn kann f als der Text selbst. 

* 

Sfchellings Absolutes findet bei unsern Em- 
pirikern (wozu auch Berg gehört,) nur des^ 
wegen so viel Widerspruch, weil sie es nicht 
mit den Händen greifen können, oder mit der. 
Nase darauf stofsen. Eine unmittelbare 
Erkeiiiitnifs des Absoluten ist ihnen eine Un- 
möglichkeit. Und doch müssen sie uns zu» 
geben, dafs das, was absolut ist, nimmer- 
mehr mittelbar aufgefaßt oder erkannt werden 
könne. Indem jie ailes mittelbar begreifen 

4 

V 

t 
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sollen, gehen sie, dem allbeliebten Grund- 
satze der Causalität zufolge, von einer erschei- 
nenden Form zur andern fort, verbilden in 
ihrem Kopfe (wovon aber die Natur nichts 
weifs,) Ursache und Wirkung Fein miteinan- 
der, und weil doch am Ende nichts heraus- 
kommt, als Widerspruch; so will man durch 
ein Machtgebot der von ihnen sogenannten 
practischen Vernunft denselben vertilgen. Aber, 
was mit Widerspruch angefangen wird, mufs 
mit Widerspruch enden. Die verlangte Ein- 
heit eines Systems wird dadurch nicht heibei- 
gezaubert, dafs man sie postulirt; sondern 
mit Recht wird gefordert, dafs sie realiter 
zum Bewufstseyn gelange. 

§. *6, 

Allerdings ist so das Absolute denkbar; 
aber nur dem mit der Vernunft identificirten 
Verstände. Dieser erreicht die erste Stufe der 
Vernünftigkeit in dem Augenblicke,, in wel- 
chem er die Widerspruche, die in seiner Art, 
das Universum anzuschauen, liegen, einsieht^ 
Aber damit ist noch keineswegs das Absolute 
erkannt. Erst dann, wenn- die Form als Form 
vernichtet wird, d. h. wenn der Verstand sich 
selbst als einen Reflex des Absoluten, mithin 
sein Verh'ältnifs zu diesem und der ganzen 
Erscheinungswelt erkennt; dann hört er au/ 
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I 

blofs youg (formales Denken) zu seyn; er whd 
Koyog (productiver Verstand, d. i. 'Vernunft X 
In dieser Productivität sich anschauend, erkeimt 
diese ihr ewiges Seyn, d.i. ihr An -sich, oder 
ihr Seyn im Absoluten. Hier liegt der tiefe 
Sinn jener Worte Spinoza'«, welche Schelling 
in seiner vortrefflichen Schrift (Philosophie 
und Religion) anführt: Mens nostra, quatenus 
se sub alternitatis specie cognoscit, eatenus 
Dei Cognitionen! necessario habet, scisque se 
in Deo esse et per Deum concipi. Freilich 
erwirbt^nan ein solches Wissen nur durch 
Freithätigktit des Geistes, Aber eben desv* e m 
gen ; weil bei dieser Handlung die Vernunft 
über alle Verhältnisse der Sinne (des formalen 
Denkens ) hinausgeht und hinausgehen 
mufs und sich in und durch sich selbst an- 
achaut; wird das hier statt habende Erkennen 
ein absolutes genannt. 

§• 27. 

Wenn Berg sagt, alles Denken sey im Ab- 
soluten aufgehoben } so ist dieses zwar in 
so ferne richtig, als das Absolute weder Den- 
ken noch Seyn, sondern das Eins beider ist; 
wenn er aber glaubt, es sey auch völlig m . 
.unserer Vernunft aufgehoben ; so inet ersieh: 
denn diese ist selbst nur eine Forin ( Darstel- 
lungsweise) de« Absoluten. Das ihr eigen* An- 

» 

I 
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Schauungsvermögen ist daher noch immer ein 
Denken,» tl. i. fein Erkennen :itt der Form; al- 
lein eben deswegen > weil hier die Vernunft 
durch Selbsttätigkeit ihre eigene Form ver- 
nichtet, erfährt man, dafs die Form nichts im 
Gegensatze gegen das Wesen, oder, was das* 
selbe ist , dafs das An -sich aller Erscheinun- 
gen und also auch unsers Denkens, das Abso* 
' lute selbst sey. — Uebrigens wird es hier 
beinahe handgreiflich, dafs Berg nicht einmal 
geahnet hat, was Sendling mit sfcin^n Abso- 
luten wollte. S. 2Ö wird die Frage erhoben : 
Wie bestünde denn dein Absolutes, wenn in 
Ansehung desselben Widersprüche eine gleich- 
gültige Sache wären und in einer Periode Ja 
•und Nein «über denselben Punct ausgesagt 
Würden? — Nun da haben wirs! Nun mag 
Schelling sehen , wie er diesen Stöfs auspa- 
riit ! Doch zur Sache. Hätte das Gesetz des 
V iderspruchs keine höhere Bedeutung, als ihm 
in Berg's Sextus beigelegt wird ; so stünde die 
Sache allerdings sehr schlimm. Aber so ist es 
ni*:ht ! 

i Wie lautet das Gesetz des Widerspürchs ? 
Was ich ni ht denken kann, kann auch nicht 
seyn. Oder: Was im Denken einen Wider. 
spruch invoivirt, involvirt ihn auch im Ge- 
dachten. — Was berechtigt denn Berg, da», 
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was er in stibjectiver Hinsicht als widerspre- 
chend erkennt, auch in objectiver als wider- 
sprechend zu erklären? Was berechtigt ihn 
denn, sein Denken auf ein ihm absolut Ent- 
gegengesetztes überzutragen? Was berechtigt 
ihn denn , mit seinem Denken aus der ihm •* 
eigentümlichen Sphäre hinauszugehen? Er- 
wägt man dieses genau ; so ergiebt sich, dafs 
das Gesetz des Widerspruchs selbst einen Wi- 
derspruch in sich fasse. Und doch ist es dem 
menschlichen Geiste so eigen % dafs er sich 
nicht davon trennen katin. Die Auflösung des 
Räthsels liegt darin, dafs jenes Princip nicht 
nur in der subjectiven, sondern auch in der 
objectiven Natur zu Hause ist. Nur drückt es 
sich in einer Sphäre anders aus, als in der 
andern* Für die objective Natur mufs es so 
bestimmt werden: Absolut Entgegenge- 
setzte können nicht zusammentreten und gc 
meinschaftlich eine Synthesis darstellen. Für 
die subjective: Was sich im Denken wider- 
spricht; widerspricht sich auch im Gedachten. 
Die Realität dieses Princips beruht einzig 
und allein darauf, dafs der Organismus des 
Universums schlechthin Einer ist. 

§. *8< 

Erst durch Schelling hat jenes Gesetz seine 
wahre Bedeutung erhalten. Es geht durch die 
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-ganze Erscheinungswelt hindurch , utnj ist 
nicht formaliter, sondern realiter in derselben, 
M\.i dann, wenn Alles absolut (An sich) Ein« 
ist, hat dieses Prinzip einen constitutiven 
Sinn, da es nach den Gesetzen des Reflexes 
ni< ht einmal einen formalen (regulativen) 
haben kann. Diesem ewigen Gesetze zu -wi- 
dersprechen , wird sich Sendling ganz gewifs 
hüten. Aber Berg darf es, vermöge seiner An. 
sieht vom Universum, nicht wagen, etwas 
über objective Natur zu entscheiden, wenn 
er nicht jeden speeuhtiven Denker zum Lä- 
cheln reizen will. — Sollte er wohl hier nicht 
merken, welchen Sinn Schellings Behauptung. 
„Dals der Dogmatismus, der auf Vers tan des- 
begriffe baue, einen ewigen Widerspruch 
.gegen sich habe" in sich fasse? Nicht nach 
dem sich widersprechenden Gesetze des Wi- 
derspruchs, sondern wiiklich vom Standpuncte 
des Absoluten aus, schlägt Schelling seine 
Gegn zurück, und keineswegs überiäfst er 
es dem gemeinen, sich widersprechenden, folg- 
lich nichtigen Denken, über sein Absolutes 
abzuurtheln. Das vernünftige Denken aber 
hat Schelling wahrhaftig nicht in sich aufge- 
hoben. Das Denken der Vernunft ist Einheit; 
das des Verstandes Zweiheit. Aus dieser t ab- 
soluten) Dupücität kommt man so lange nicht 

» 
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heraus, als man den Reflex des Absoluten für 
etwas an sich nimmt, d. i. so lange man die 
Erscheinungen für etwas dem Absoluten an 
sich Entgegengesetztes hält. Hier klären sich 
Schellings Worte auf: Sich vom Reflex zum 
An- sich, zum Kategorischen und durch sich 
selbst Evidenten zu erheben, ist überhaupt 
Etwas, das sehr vielen versagt zu seyn scheint* 
Daher die Unfähigkeit, sich die reine Snbject- 
Objeetivität der absoluten Form als absolute 
Einheit zu denken. 

Das absolute Denken oder Erkennen un- 
terscheidet sich von dem relativen oder abge- 
leiteten dadurch, dafs alles Relative und Ent- 
gegengesetzte aufgehoben, und das Universum, 
seinem Wesen nach, als Einheit und All- 
heit (Totalität) zugleich angeschaut wird Ob 
es ein solches absolutes Erkennen gebe, oder, 
was «völlig Eins ist , ob eine Erkenn tnifs des 
Absoluten möglich sey, daran scheint Berg 
nicht zu zweifeln. Aber nur Schellings Abso- 
lutes ist ihm nicht recht. Wenigstens sagt er: 
Man müsse das Bedingte in Ehren halten, um 
zum Unbedingten, d. i. wie wir glauben, Ab- 
soluten (denn eben nur das Bedingte kann ab- 
solut heissen) einen möglichen Weg zu haben* 
Also verzweifelt Berg keineswegs, das Abso- 

# 
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lute (Unbedingte) zu finden. Aber der Weg, 
den er einschlägt, ist nicht der rechte. Uns 
dünkt, wenn man etwas über das sogenannte 
Unbedingte bestimmen wolle, so müsse man 
zuvor das Unbedingte kennen, gerade wie der 
Architect bei Erbaunng eines Hauses nicht mit 
den Dachsparren , sondern mit Legung des 
Grundes den Anfang macht. Doch das bei 
Seite! Was für ein Sinn liegt denn in der 
Frage: Glebt es ein Absolutes? Kein anderer 
als dieser: Giebt es einen Punct, wo die ab- 
solute Duplicität, in welche nach Angabe des 
Verstandes, das Universum zerfällt, aufgehoben 
ist? Dafs es einen solchen Punct gebe, ist, 
der Reflexionsphilosophie zufolge , nicht ein- 
mal erweifslich, noch weniger also jener Punct 
selbst erkennbar; aber er wird doch — wie 
consequent! — "postulirt, und — wie fromm! 
— durch Glauben fest gehalten. Aber warum 
ist denn jener Punct nicht erkennbar ? ^Blos 
ans dem einzigen Grunde, weil der Ver- 
stand demselben ausserhalb der zu vereinigen- 
den Gegensätze einen Platz anweifst. Aber 
Jcann denn wirklich das, in "Welchem Gegen- 
s'm - c vereinigt werden sollen, ausserhalb der 
Gegensätze selbst liegen ? — Wenn Jemand 
im Ernste die Frage erhöbe: Liegt der Mit- 
telpunct ausserhalb der Peripherie des Cirkels? 

■ 

i 

Digitized by Google 



1 « ' 

so könnten wir bei diesem Jemand auf die 
Vermuthung geraden , er möchte nicht allzu- 
gut unter dem Hute verwahrt seyn. Darum ' 
nehmen wir uns sehr in Acht, den Vereini- 
gungspunct zwischen Extreme ausserhalb der 
Linie zu versetzen , xim nicht in einen uns 
unangenehmen Verdacht zu kommen. 

» 

§. 3o, 

Wäre das Absolute ein ausserhalb der Ge- 
gensätze liegendes, ein ausserweltljehes Ding; 
so könnte die Jdee desselben gar nicht in un- 
serm Bewufstseyn vorkommen. Unsere Sprache 
hätte gar kein Wort für dasselbe. Kurz, das 
Absolute kann, ohne Widerspruch, als ein 
ausserweltliches Ding gar nicht gedacht wer- 
den. Es mufs daher dem Universum und rriit- 
}riu auch unserer Vernunft immanent seyn. Ist 
es dieser immanent; so ist es nicht unerreicht 
bar für dieselbe. Ist es ihr erreichbar, so läfst * 
sich dieses nicht anders denken, als dafs sie 
sich selbst als einen Reflex des Absoluten er-* 
kenne. Erkennt sie sich als einen solchen, so 
erkennt sie nothwendig das Absolute, das ihr 
wahres An -sich ist. Wenn Berg einmal über 
diese' Sätze gehörig nachgedacht hat, dann mag 
er w iederkommen und sich mit Schelling mes- 
sen* 
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Wenn dieser wahrhaft speculative Denker 
die Behauptung aufstellt: Es giebt ein Abso- 
lutes, aber mir innerhalb des Universums, des- 
sen Wesen es ist; es ist daher auch erreichbar 
für die menschliche Vernunft u. s. w., wie 
will es Berg vor dem Richterstuhle seiner Ver- 
nunft und seiner . Zeitgenossen verantworten, 
wenn er die so bestimmte Idee, des Absoluten 
für ein Erzeugnifs der Phantasie erklärt? Was 
ist denn Phantasie? Im Gegensatze gegen den 
Verstand i§t die Phantasie als freies Denken 
zu characterisiren. Der Verstand kommt näm- 
lich nie über die besondere und einzelne For- 
men hinaus ; immer ordnet er eine der andern 
unter. Die Phantasie vermag zwar über die 
besondern und einzelnen Formen der Erschei- 
nungen hinauszugehen; aber nie über die all- 
gemeine Form, unter welcher das Absolute 
erscheint , nämlich Raum und Zeit. Ganz 
•anders ist es mit der Vernunft. Als ein frei» 
thätiges Vermögen geht sie hinaus über die 
besondern Formen, auf weiche der Verstand 
über die allgemeine Form, auf welche die 
Phantasie eingeschränkt ist, und sucht ihr e 
Möglichkeit zu erweisen. Auch dieser Be- 
griff könnte nicht in unserm Bewufstseyn vor- 
kommen, wenn Vernunft nicht eine unabhän" 
gig von aussen widersprechenden Eindrücken 
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(Erscheinungen) wirkende Kraft wäre. In der 
oben angegebenen Beziehung ist der Verstand 
als rein es Auffassungsvermögen der einzelnen 
todten Formen, unorganischer, die Phanta- 
sie, in welcher 3ich eine regere (freiere) Thä- 
tigkeit äussert, organischer Natur; die Ver- 
nunft erscheint als reine Thätigkeit; aber 
jie ist es nicht, und darum nicht ausser aller 
Form , d. h. sie gehört mit zur Erscheimmgs- 
welt« oder sie ist ein Reflex, aber der aller- 
reinste Reflex des Absoluten,des Einen und als 
aolchen nothwendig Identischen , also Form- 
losen und mithin nie Erscheinenden. 
- 

§. 5t« 

Der Vergleich mit dem Träumer Man es 

# 

pafst also .so. gewifs nicht hieher, als Vernunft 
keine Phantasie ist. Weit entfernt, zu trau- 
men, d. i. blos auf Raum und Zeit einge- 
schränkt zu seyn. schaut sie, freithatig jene 
Form vernichtend, das Wesen selbst an. Wenn 
Erfahrung, als bloses Auffassen der widerspre„ 
chenden Formen, die conditio sine qua non 
alles Philosophirens ist ; so kommt Berg nie 
über die Erscheinungen und deren Anaiysis, 
und somit auch nicht aus dem Widerspruche 
hinaus. O wie wohl hätte er also gethan, wenn 
er mit seinfei System der Philosophie, von 
welchem er in der Vorrede zu seinem Sextus 



spricht, und welches damals, gewisser Ursa- 
chen halber, noch nicht erscheinen konnte, 
zu Hause geblieben wäre! Konnte er doch; 
als gemeiner Empiriker, nichts weiter als das 
alte Lied leiern, dessen Inhalt wir ihm hätten 
zum Voraus angeben können : Das Universum 
steht in absolutem Gegensätze; über diesen 
kommen wir nicht hinaus, und also wissen 
wir, dafs wir nichts wissen. Zwischen Berg 

und uns ist folgender bedeutender Unterschied: 

i 

Unser Standpunct bei der Ansicht des Univer- 
sums ist der der freithätigen (construirenden ) 
Vernunft; Bergs Standpunct aber' der des rein 
logischen (formalen) Denkens. Uns zufolge er- 
hebt sich die Vernunft in und durch sich selbst 
über alle Erfahrung; der Verstand fafst nur das 
Gegebene auf und analysirt es. — Uebrigens 
nenne man Schellings Philosophie Idealismus 
oder Realismus; so hat man in einem gewis- 
sen Sinne Recht. Uns gefällt; die Bezeichnung 
durch: Philosophie des Alls, $o wie der Name: 
Identitäts - System, * ' ♦ 

%. 3a, 

Allerdings verwirft Schelling den Realis- 
mus; welcher behauptet, es existire ausser dem 
Absohiten etwas an sich. Und doch hat die 
Erscheinungswelt Realität für ihnr aber frei- 
lieh nur, in so ferne sie im Absoluten ist. 
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Diese Realität steht fester als die, die ihr dtirch 
den Verstand angewiesen Warden will. Nur aus 
diesem kommt der unvertilgbare Dualismüs* 
von welchem das Universum nichts weifs. Berg 
spricht z^r von einer Vereinigung des Subjec* 
tiven und Objectiven^ welche keine Identität 
seyn soll; aber diese Vereinigung ist der Epi* 
kiiAk schlecht gelungen: denn Berg konnte* 
wie es denn ganz natürlich war, nicht aus dem 
Widerspruche hinauskommen. Wir dürfen wohl 
fragen: Wenn das Absolute keine Identität ist, 
-w as ist es denn ? Was wäre denn das für eine 
Realität, die xmserm Erkennen zu Grunde lie* 
gen soll? Was wären denn das für Widersprü- 
che > in welche der Leugner jener Realität ver- 
wickelt werden , durch welche er beschämt wer- 
den soll? Sieht denn Berg nicht, dafs gerade 
dieses ihm mit seinem absoluten Dualismus 
widerfährt, vermöge welches er einen Wider- 
spruch postulirt und daher dem Colosse der 
Philosophie ein Nichts (denn was sich selbst 
widerspricht, ist nichts) zum Postament giebt? 
Wir fassen das Gesagte in Folgendes zusammen: 
i Wer mit absoluter Duplicität anhebt; mufs 
mit solcher enden* - 
Berg hebt mit einer solchen (mit einem Wi- 
: . derspruche ) an; » 
Folglich mufs er damit enden* 
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Hier hat Berg einen "Syllogismus in be^te* 
logischer Form; ob er aber unter Barbara, 
Barbaraiipton u. s.w. gehört, das wird er wohl 
am besten wissen. Genug, dafs er richtig ist. 
Aber noch einmal erinnern w ir uns^ dafs Berg 
sagt, das Verschiedene stimme in einem Puncte 
zusammen. Das Wo? anzugeben, fand Berg 
damals, als er seinen Sextus heraus gab, üicht 
für gut. Dieses tiefe öeheimnifs haben wir nun 
aus seines Epikritik erfahren. Und nun mag 
sich Schellings Philosophie verkriechen wie eine 
Maus in ihr Locht da Berg sein absolutes 
Licht vor der Welt hat leuchten lassen. Schon 
bei seinem Sextus stunden seine philosophiren- 
den Zeitgenossen mit dem Finger an der Nase 
und warteten der Dinge, die da kommen soll- 
ten. Aber . . . aber, es ging wie mit dem krei- 
senden Berg. ... 

Richtig, Satyre ist keine Widerlegung, aber 
sie hat doch , um Berg zu parodiren , das Ver- 
dienst einer literarischen Polizei, indem sie ge- 
wisse Leute abhält, über Dinge abzuurtheln, 
w ovon sie nichüs verstehen 1 und .... doch es 
mag genug seyn. — Also das Verschiedene 
stimmt in einem Puncte zusammen» Mit die- 
sem Zusammenstimmen kann, kraft mehrerer 
Aeusserungen in Berg's Sextus (mit welchem 
wir es hier eigentlich zu thun haben) kein bloi 

» 
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formales, sondern ein re al es gemeint seyn. 
Ist dieses; so befindet er sich mit Schellitig auf 
einem Wege, und er ist daher ^in Krypto - 
Sendling ianer. * 

§. 33, . 

Lustig wird nun für den Kenner des Iden- 
titätssystems die Scene, wo Sextus deui Plotin 
beweifst, dafs die erscheinender* Dinge 
etwas a n sich seyn mü fsten,. weil es sonst 
keine Sprache , keine Geschichte , kein Lehren 
und Lernen geben könnte. Aber wissen möchte 
ich, fährt Sextus fort, was ihr so von der Lüge 
denket, indem das absolute Ich nicht aus sei- 
ner Sphäre hinausschreitet und man sowohl sich 
täuschen, aber nie den andern belügen und be- 
triegen kann. — Der ganze Mi fsverstand beruht 
offenbar darauf, dafs Berg wähnt, Schelling 
betrachte die erscheinenden Dinge als ganz 
und gar nichts* Aber dieses thut mir der einsei- 
tige, die Sphäre des Objectiven nicht umfas. 
^ende Idealismus, den wir weiter oben Idea- 
list ik nannten, Die Vernunft erkennt ihre Rea- 
lität; nicht diese, sondern der Widerspruch, 
unter welchem sie sich darstellen« wird aufge- 
hoben. Nach dieser Bemerkung mufs es im* 
klar seyn, was Lehren und Lernen heifst. Der 
Lehrer der Philosophie kann weiter nichts thun, 
als die Widersprüche aufdecken, in welche da* 

• - -* 
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blos foriiiale (mir die Form der Dinge berück- 
sichtigende) Denken verwickelt Diese Wider- 
sprüche kann zwar der Schüler erkennen $ aber 
auf den Standpunct, auf welchem das Univer- 
sum in Harmonie übergeht, mufs er sich selbst 
durch freie Thätigkeit seiner Vernunft erheben, 
so dafs er mit Evidenz, einsieht , es könne 
keine andere Ansicht desselben geben. Die Ge- 
schichte ist ein von Ewigkeit her fortgehen- 
des Objectivwerden des Absoluten, Die Män- 
gel, die wir hier an dem Menschen wahrneh* 
men, beweisen nur, dafs er sein wahres Ver- 
hältnifs zum Absoluten nicht kannte. Eben 
so verhält es sich mit der Lüge. Nicht der 
wahre Weise, der das Absolute in seiner Le- 
bendigkeit und Wahrheit erkannt hat, sondern 
nur der von der Kenntnifs des Absoluten ent- 
blöste (gefallene) Mensch kann lügen. Jener 
spricht nur seine reinste innigste Ueberzeu- 
gung aus*). — Aber an sich ist uns nichts 
verachtungswürdig, oder häßlich. Es ist im- 
mer, wenn gleich ein unvollkommenes Ab* 
bild, (eine minder edle Form) des Absoluten* 
Aber alles mufs sich in und durch sich 
selbst auf eine höhere Stufe erheben köii_ 
nen. Ja» wenn die Totalität ins Auge ge- 
fafst wird; fo nähert sich alles* wenn gleich 
*) Ihr sollt heilig seyn: denn ieh biu heilig. 



• Digitized by Google 



> 



— 65 — 

noch so entfernt (durch die Form getrennt) 
von seinem Urbilde, (liefern immer mehr. Es 
würde, um uns hierüber weiter zu verbreiten, 
eine eigene Abhandlung erfordert werden, und 
schon Sc he Hing hat es besser gethan, als 
wir zu thun vermöchten. S Philosophie und 
Religion. Tübing. iöo 4 . ») Freilich setzt 
die Sprache das Daseyn vieler Menschen vor- 
aus, und diese sind für uns realiter, und folg- 
lich ist unsere Sprache nicht nichts, sondern 
Etwas. Das Alles — was beweist es wohl? 
Dafs Berg wirklich nicht gewuf^ worüber er 
schrieb. Sonst hätte er Fragen, 1 wie folgende 
gewifs nicht gethan : Begreifst du wohl unser 
Gespräch ohneSWechselwirkung — ohne Dua- 
lismus? Wenn Dualismus gleichbedeutend mit 
Wechselwirkung ist; so können wir Berg 
versichern, dafs Schelling das nämliche be- ' 
haupte. Ihm zufolge hat das Gesetz der Wech- 
selwirkung nur in so ferne Realität, als alles 
an sich Eins ist; wenn» aller y$k liiedenheit ' 
der Form ungeachtet, allen Erscheinungen ein 
und dasselbe Wesen zu Grunde liegt. 



* 

*) Dics * Schrift isfc uns vorzüglich deswegen schätzbar, weil 
Sch. seine Ueberzeugungen über Religion nnd Tugend da. 
rin niebergelegt hat. 



5 



Digitized by Google 



$> 34. • 

V 

Walire Armseligkeiten sind es, welche von 
p # 5 0 85 ausgekramt werden. Wir wieder- 
holen es, die Erscheinungswelt hat Realität für 
sich, und sie ist uns kein leerer Schein. Nur 
durch die Formalitäten des Verstandes wird sie 
dazu gemacht. Mag sich Berg sein Kunststück, 
das absolut Getrennte zu vereinigen, abkau- 
fen lassen, von wem er will; wir zahlen ihm 
keinen Obolus dafür. Vou ganz gleichem Wer- 
the ist uns £m causalisches Wissen, worauf 
er sich- nicht wenig zu gut thut. Er sagt: wenn 
die Causalreihen , die uns hier er», c , 
ins Unendliche bedingt, uns keinen Ruhe- i 
punet gewähren ; so folgt nicht mehr, als dafs 
das Unbedingte ausser den erscheinenden 
Causalreihen zu suchen ist. Wie oder wann 
kommt denn aber Berg zum Unbedingten, wenn 
er auf seiner Causalitätsleiter nie die lezte Stufe 
(denn die ^fru gehe« ja ins Unendliche fort!) 
erreicht? Zudem sagt er mit jenen Worten 
nicht mehr und nicht weniger, als: Mir ist 
das Absolute # ein ens extramundanum. Berg 
sey doch so gut und gebe uns über folgende 
Kleinigkeit Aufschlufs: Wie kann aus einem ) 
Unbedingten ein diesem an sich entgegenge- 
setztes Bedingtes hervorgehen ? 
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Zeigt uns dieses Berg auf eine die Ver» 
nunft befriedigende Art; so wollen wir Schel« 
lings Philosophie an ihn verloren geben. Aber 
bündig mufs der Beweifs seyn, und es darf 
nichts postulirt werden. 

§. 55. 

Wir können nicht umhin, wiewohl des- 
halb schon breitere Erwähnung geschehen ist, 
noch einen Beweifs von Berg's tiefem Eindrin* 
gen in Schelling's Lehre (p. 62.) anzuführen. 
Hier fragt Sextus: Du läugnest das Ding aift 
sich, das heifst, alle Dinge sind dir nur Schein 
^ oder etwas in der Vorstellung, an sich 
aber nichts. Ist's nicht so ? Wirklich, antwor- 
tet Plotin. 

Wäre diesem Plotin der Kopf auf dem rech-» 
ten Flecke gesessen ; so hätte er so antworten 
müssen: Wirklich, armer Sextus, du sagst da 
etwas Abgeschmacktes. Mir sind die Dinge,, 
nicht blos etwas in der Vorstellung ; sondern 
wahrhaft und real; so real, als ich es selbst 
bin und du es bist. Aber wie ich merke, ist 
dir nur das real, worüber du mit den Füfsen 
stolperst, was freilich bei mir der Fall nicht * 
ist. Daher deine ewige Instanz mit dem Ding 
an sich und mit den Initiativen, die von Seite 
des gemeinen Verstandes, von Reflexion be- 
gleitet, der Philosophie vorangehen sollen, 

6* 
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Mir ist, wenn von der Erkenntnifs des Abso- 
luten die Rede ist, die schärfste Reflexion ge- 
rade so viel werth, als der gemeine Verstand: 
denn beide kommen nicht aus dem Wider- 
Spruche hinaus. Was ist denn Kant's Kritik 
anders, als das Resultat des geschärften Nach- 
denkens, von Reflexion begleitet? Was Fich- 
te' s Wissenschaftslehre? Und was fanden am 
Ende Beide? — So lange du den Vereinigungs- 
punct von Denken und Seyn ausserhalb diesen 
scheinbaren Gegensätzen suchst; so lange mufs 
behauptet werden, dafs alle Versuche, sich 
jenem Puncte zu nähern, nicht nur vergeblich, 
sondern offenbar widersprechend sind, \mA dafs 
jeder möglich gedachte Weg rückwärts führe. 
Siehst du , darum suche ich dir zu beweisen, 
dafs das Absolute der. Vernunft nicht unzu- 
gänglich , dafs alles , was existirt , der äussere 
(objective) Ausdruck des Absoluten, dieses also 
der Erscheinungswelt keineswegs fremd, son- 
dern der innigste Geist derselben sey; dafs 
die erscheinenden Dinge keineswegs nichts, 
oder nur etwas in unserer Vorstellung, son- 
dern, ihrem Wesen nach, ewig seyen; dafs es 
im Universum zwar einen Formenwechsel gebe 
aber, dieses Wechsels ungeachtet, das An -sich 
unverändert bleibe u. s. w* Diese Sätze hast du 
nicht nur nicht widerlegt sondern du hast in 
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keiner Hinsicht ihren Sinn gefafst. Nur gegen 

deine eigene Phantasmen hast du gekämpft. 
— Mit deinen Philosophen, die die Realität 

des Scheins behaupteten , mag ich mich des- 
wegen nieht abgeben, weil ich überzeugr bin, 
ein Schein sey nichts Reales. Ich mag meine 
Streiche nicht in die Luft führen; nicht mit 
Windmühlen mag ich fechten. Vergleichst du 
also jene alte Ideaüsüker mit mir, so kommt 
etwas, dergleichen uns Vater Horaz mahlt, zum 
Vorschein : t 

Humano capiti etc. etc* 

§. 36. 

Dafs der Mond im Neurichte, im Viertel, 
im vollen Lichte, an sich nichts sey; dafs, 
wenn er zu gewissen Zeiten gar nicht erscheint, 
er als das ausgemachteste Nichts angesehen 
werden müsse ; dafs die Sonne, samt dem gan- 
zen gestirnten Himmel, nur ein scheinbares 
Etwas sey ; dafs die Ideen und Erfindungen 
der Menschen abFarbenspiele des ideellen Lichts 
zu betrachten und an sich nichts Seyen ; das 
alles, und noch mehr,* glaubt Berg, sey Schel- 
lings Lehre. Das Licht, setzt er hinzu, samt 
allem, was es bescheint, ist selbst an sich nichts 
umi verhält sich^zum Absoluten, v#ie die Farbe 
zum Lichte. 
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Es gäbe in der That nichts Lächerlicheres 
als Schellings Lehre, wenn das alles in dem 
Sinne, in welchem Berg es nimmt, wahr wäre. 
Es ist uns unbegreiflich , wie er, der zuWirz- 
bnrg in Schellings Nähe lebte, diesen so ganz 
mißverstehen konnte. Die Realität des gestirn- 
ten Himmels ist weder Schelling, noch uns, 
auch nur im mindesten zweifelhaft. Es gehört 
in die Sphäre der unorganischen Natur, und 
wie diese, als Totalität angesehen, auf drei 
Potenzen gebracht werden kani^; so ist dieses 
auch der fall mit den Himmelskörpern, deren 
Gröfse , Verschiedenheit , Glanz u. s. w, wir 
bewundern. Die Sterne zerfallen in drei Raii£- 
Ordnungen ; es giebt Sonnen , Cometen und 
Planeten. Ihrem Wesen nach sind sie Eins; 
der Potenz nach sind sie verschieden. An sich 

ist jede Sonne Planet und jeder Planet und - 

• • • 

Comet Sonne. Aber dem In- und Für- sich - 
selbst -s»yn nach ist die Welt der Sonnen von 
der der Cometen und Planeten auf immer ab. 
gesondert. Der hier erscheinende Indifferenz» 
punct ist die Welt der Sonnen. Aber eine 
ganz reine Sonne gidbt es nicht. Als eine 
solche ist nur das Absolute, als die Selbstsonne, 
die völlig durch und in sich stralt, anzusehen. 

, Das Gesagte ist nun freilich in diesen Bo- 
gen keiner weitern Darstellung fähig. Wir ver- 
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weisen aber auf folgende Schriften Scbellings: 
Bruno, oder über das göttliche nnd natürliche 
Princip der Dinge. Ferner auf des I. Bandes 

• * 

stes St. der neuen Zeitschrift für speculative 
Physik. §. VII. Speculative Bedeutung der (kep- 
lemchen) Gesetze des allgemeinen Weltbgaies, 
p. 63./ 

4. 3 7 . ' ' 

Was Berg über die alten Philosophen Grie- 

chenlaRds sagt, z. B. über Plato und andere, 
kann zwar nicht umständlich beleuchtet, 
darf aber doch auch nicht gänzlich mit Still- 
schweigen übergangen werden. A&e jene Phi- 
losc^hen waren, wie Berg meint,* samt Spi- 
noza, weiter nichts, als theils Ideaßsten, theils 
Realisten, beide Ausdrücke in dem gewöhn- 
lichen schiefen Sinne genommen» Man kann 
schon daraus abnehmen , dafs Berg nie in 
Plato's und Spinoza's Geist eingedrungen seyn 
könne. Was er endlich seinen Sextus zu Plo~ 
tin sagen läfst, „er sey Spinoza nicht blos ver- 
traut, sondern richtiger gesagt, Spinoza selbst, 
wiewohl es ihm, dem Plotin, schwer falle, 
sich in denselben einzustudiren ; ob er nicht 
auch der Mörder $ey, den man gestern geköpft 
habe, unerachtet ihm der Kopf noch auf dem 
. Rumpfe sitze, und er sehr dagegen protestirt 
haben würde, wenn man ihn eines Mordes 
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halber hatte vor Gericht ziehen wollen"; so' 
weifs man nicht, ob man über solche Albern- 
heiten lachen oder weinen soll. Aber der Ver- 
gleich, der zwischen Schelling und dem jun- 
gen Mann im (Wirzburger) Irrenhause ange- 
stellt wird, macht Berg zum Lästerer, und 
nicht bios jenem ist es zu nahe getreten, son- 
dern einem jeden, <ier Schellings I,ehre 
kennt und schätzt, hat er dadurch das Recht 
gegeben, ihn derb zu züchtigen und ihn in 
seiner lächerlichen Nacktheit darzustellen. — 
Doch hat sich Berg denn nicht selbst gezüch- 
tiget? wflrd er nicht zum Manne ini fcoche 
dadurch, fats er mit Schelling, einem sdfchen 
RiesengegÄer, anband? 

§. 38. 

Wir gehen über die bereits gerügte und an. 
dere — damit wir nicht mehr sagen — Un- 
geziemtheiten hinweg: denn es witd Zeit, ei- 
nige Sätze , die Berg in Peziehung auf die alten 
Philosophen Griechenlands geltend zu machen, 
sucht, näher ins Auge zu fassen. 

Er wirft einem Xenophanes, Parmenides u« 
a. vor, ihre Philosophie sey absoluter Rea- 
lismus gewesen, (als wenn Schellings Philoso- 
phie etwas anderes wäre!) indem das All, des- 
sen Einheit sie lehrten, die Körperwelt ge- 
wesen sey, zu welchei;sie auch den Menschen 
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gerechnet hätten. Also deswegen war die Phi- 
losophie jener Männer Realismus, weil sie das, 
was man sonst Körper nennt, so wie den 
Manschen, so wie er ist, zu ihrem All zähl- 
ten ! Folglich, sagt Berg weiter, hätten sie es 
nur zur Einheit des Physischen gebracht? Die- 
ses sehe man daraus« dafs in ihrem All - Eins 
(nach uns, Absoluten) keine Bewegung statt 
haben sollte, (ccKivtjTGv) woraus wieder erhelle, 
dafs Realismus ihrem Idealismus unausbleib- 
lich angehangen habe. — Wie gründlich und 
tief eingreifend doch dieses Raisonnement ist. 
Whklich lehrt Sendling im Grunde eben das, 
was jene Männer lehrten, und doch ist seine 
Philosophie kein solcher Realismus, dergleichen 
in Bergs Kopfe spuckt. Auch zu unserm All 
gehört die ganze Körperwelt und der Mensch 
nach seiuem ganzen Seyn. Nur ist uns das, 
was man sonst Körper oder Geist (Erscheinurigs- 
welt überhaupt) nennt, nichts dem Absoluten 
an sich Entgegengesetztes, sondern alles, was 
ist, Repräsentant (Darstellung) desselben auf 
einer bestimmten Stufe (in einer gewissen Po- 
tenz). Eine solche Philosophie mag man nen- 
nen, wie man will; so ist es gleichviel. — 
Auch ist uns das Absolute weder ein Beweg- 
liches noch ein Unbewegliches, d. h. die Vor- 
stellung des Raums und der Zeit ist gar nicht 
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aviF dasselbe anwendbar; sondern, wenn doch 
Worte darüber gebraucht werden sollen, eine 
Thätigkeit, die die tiefste Kühe selbst ist. 

§. 39. 

Eben so bündig, wie hier, geht Berg mit 
Plato's Philosophie zw Werke. Er sagt: Dem 
Plato seyen die Ideen, diese Ausflüsse der Ver- 
nunft, die Gründe des Wissens und des 
Sevns, die "Mutter des Wahren, Guten 
und Schönen, des Allgemeinen, und des 
Besondern. Ausser diesen Ideen sollte weder 
Wahrheit noch Seyn statt finden. In so 
weit wäre Plato's nicht nur, sondern auch 
Sendlings Lehre richtig dargestellt. Aber die 
darüber initgetheilten Erläuterungen klingen 
um so disharmonischer. Wir übergehen Meh- 
reres und bemerken nur Folgendes, das Berg 
seinem Sextus in den Mund legt: Die Iiken 
Plato's waren also von der Existenz durch- 
aus verschieden — und so auch in Gott. 
Ferner: Vergissest du der Materielles Kör- 
perstoffes der Welt, ewig ausser Gott 
vorhanden, dieser positiven Schranken 
aller Ideen und der Ursache aller Unvollkom- 
nienheiten und Mängel im Universum? Hier, 
fährt Sextus fort, hast du eine reelle Oppo- 
sition Gottes, und eines an und für 
«ich ewig so wie Gott exis tiren den 
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Stoffes, der den Ideendesselben stets 
entgegen arbeitet. (Wahrlich ! kaum trau- 
ten -wir unsern Augen, als -wir dieses lasen,) 
Zulezt last sich also alles bei Plato in Realis- 
mus auf, in Hinsicht des geistigen Subjects 
sowohl Ms der Materie, und dieser Realismus, 
der in Dualismus zerfällt, ist nicht einmal abso- 
lut. Von Plato habt ihr also wenig Ehre. 

Ach, armer Plato, wie bist du unter die 
Mörder gefallen — wie hat man dich gerad- 
brecht! Sagten wir nicht, Berg sey weiter 
nichts , als ein Seynsphilosoph , der als solcher 
sich nie zur wahren Speculation erheben könne? 
Ihm steht das Absolute mit der Erscheinungs- 
welt in ewigem Widerspruche. Aber so war's 
nicht bei Plato. Keineswegs setzte er seine 
Ideen den •erscheinenden Dingen an sich ent- 
gegen; vielmehr waren ihm die Dinge selbst 
diese Ideen und diese jene, oder anders aus- 
gedrückt, das An -sich aller Erscheinungen war 
ihm die Idee. In Gott aber waren ihm Idee 
und Ideate als in ihrem ewigen Centrum Eins. 
Dieses ^st Plato's wahre Lehre, zwar nur 
in wenige Worte zusammen gefafst, aber doch 
richtig dargestellt. Nicht im geringsten ist sie 
verschieden von Schellings Lehre. Auch ihm 
sind die Dinge die Ideen in der Erschei- 
nung und er ist weit davon entfernt, die er- 
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scheinenden Dinge für etwas seinen Ideen an 
sich Entgegengesetztes anzusehen. Aber alle 
Ideen sind ihm und uns in einer Idee, so dafs 
es uns absolut unmöglich ist, eine Realität zu 
denken, welche nicht zugleich ideal wäre *) 
Dem zufolge fällt das weg, was Berg eine 
reelle Opposition Gottes — den Körper- 
stoff der Welt nennt: denn die sogenannte 
KÖrperwelt hat ihre Wesentlichkeit in dem 
absolut Ideellem, das nichts anders, als wieder 
Ideelles, welches zugleich ein Reelles ist, pro- 
duciren kann. Die Materie erscheint nur als 
ein dem Ideellen an sich Entgegengesetztes; 
allein sie ist nur unter dem Character der Gei- 
stigkeit für die Vernunft begreiflich, und die 
eiste ihrer Eigenschaften — die Schwere — ist 
nur als eine geistige Kraft denkbar.* Die Mate- 
rie ist weder, noch kann sie das seyn, wofür 
Berg sie ansieht — eine reelle Opposition 
Gottes. Gott, dem Absoluten: kann nichts 
realiter (an sich) entgegengesetzt seyn. Wenn 
daher Berg sagt: Die Ideen hätten ein Sub- 
j e c t im Menschen, in den Dämonen und vor- 
zugsweise in Gott; so erwiedern wir ihm: 
Wir wissen nichts, weder von einem Subjec- 

*) Man denke hiebei an Leibnitzens Monadenlehre und an 
dessen prästabiliite Harmonie des Universums. 
Schciliug N. Zeitschr. f. sp. Phys. 1. B. i. St. p. a$. 
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tiven, noch Objectiven ; diesen Unterschied 
macht nur die Reflexion. Im absoluten Eiken* 
nen ist er völlig aufgehoben. 

Vorzüglich unglücklich ist Berg in der Dar- 
stellung der Philosophie des Spinoza. Das wol- 
len wir ihm gerne zugeben, dafs, wenn die 
Lehre desselben, die Definitionen und Axiome 
die er aufstellt, blos eine Composition des (re- 
flectirten) Denkens und f sonach ein Werk der 
Willkür waren, das System, auf Sand ge- 
baut, keinen Werth haben würde» Wir neh- 
men daher sehr gerne an, dafs die zum Grunde 
liegenden Begriffe aus den Tiefen des mensch» 
liehen Erkenn tnifsvermögens (aus absoluter Er- 
kenntnifs nämlich) hervorgeholt sind. Die Rea- 
lität dieser Erkenntnifs setzen wir mit Spinoza 
allerdings und alle Axiome, Theoreme und 
Corollarien derselben angemessen, voraus. Na» 
türlich mufste der so fortschiiefsende Spinoza 
seinen Gedanken, gerade wie wir auch thun, 
Realität gegenüber setzen, aber freilich nicht* 
die Realität, die Berg im Sinne hat, und die 
offenbar nichts ist. Das Resultat von Spino- 
za' s Philosophie sollte und konnte daher nichts 
anders seyn, als R^lismus ; aber ein solcher 
Realismus, der zugleich Idealismus heifsen 
kann» Gegen den aber, von welchem Berg 

i 
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träumt, wird unserer Seits, in Spinoza's Namen, 
auf das feierlichste protestirt. An einen sol- 
chen konnte dieser nicht denken. S. N. Zeit- 
schr. f. sp. Physik. L B. I. St. 

§. 4*- 

r . 

Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich Fol- 
gen des : 

1) Sobald vom Absoluten selbst, als dem 
Wesen aller Erscheinungen, die Rede ist; so 
sind die Ausdrücke * Idealität und Realität 44 
völlig gleichbedeutend, so dafs das wahrhaft 
Reale ideal und das Ideale real ist. Auf diese 
Art wird die Realität des Universums nicht 
nur nicht vernichtet (in blosen Schein oder 
Sinnentäuschung oder in etwas in unserer Vor- 
stellung verwandelt;) sondern seine Realität 
ist ewig gesichert. 

ß) Das, was der Verstand in die Sphäre des 

■ 

Subjectiven oder Objectiven verweist, heist, 
nach Plato Idee, nach Spinoza Attribut im 
Allgemeinen oder Modus im Besondern, nach 
Schelling Reflex oder Form, (Darstellung des 
Absoluten in der Erscheinung). So ist dts Son- 
nenstäubchen sowohl als der menschliche Geist 
ein solcher Reflex des Absoluten, folglich real 
und nicht nichts. % 

Ob sich so Spinoza für das -Absolute selbst 
galten konnte, ist nun unschwer zu beurthei- 
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Ien. Als Modus (Erscheinungsweise) des Abso- 
luten, war er ein anderes als dieses, nngeach. 
tet er seinem Wesen nach, von dem Absolu- 
ten nicht getrennt oder demselben entgegen- 
gesetzt war. Spinozas Worte: Deus est res co- 
gitans, res extensa, sind allerdings, aber nur 
für Reflexionsphilosophen, schwer zu verdauen; 
ihrem Innern Gehalte nach, und absolut an' 
geschaut, haben sie einen ewig wahren Sinn. 
Zwar kann die Gottheit nicht als Res, eben 
so wenig als Res cogitans oder als Res exten- 
sa bezeichnet werden, we il sie dadurch zu 
etwas Subjectiven oder Objectiven gemacht 
würde. Aber jene Ausdrücke gelten bei Spi- 
noza wirklich nur in so ferne, als das Abso- 
lute erscheint, d. h. einmal unter dem At- 
tribute der Zeit (d^Denkens) das anderemal 
unter dem Attribute^es Raumes (des Seyns) 
i für die Wahrnehmimg hervortritt und als reine, 
freie Thätigkeit, die sich selbst reflectirt,' 
nicht anders, als gerade so, hervortreten kann 
und muls. Sie bedeuten wirklich nicht mehr, 
als bei Schelling die Ausdrücke: Das Absolute 
stellt sich einmal unter der Form eines Sub- 
jectiven (res cogitans); das anderemal unter 
der Form eines Objectiven (res extensa)' dar 

Doch Berg ist nicht der erste, der Spinoza 
verkennt. Wir glauben , zur Rechtfertige „ 
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dieses sonst geachteten Weisen das Urtheil ei- 
nes verehrungswürdigen Gelehrten anführen 
zu müssen: 

' „Auch Männer, die in die platten Lästerun- 
gen, die Spinoza zu seinen Lebzeiten, noch 
mehr aber nach seinem Tode erfuhr, mit nich- 
ten einstimmten, von Geist und Herz vereh- 
rungswürdige Gelehrte, haben iiim doch An- 
schuldigungen gemacht, die nicht viel besser 
sind, als Schmähungen, da sie ihm Ungereimt- 
heiten vorwerfen, die ihn keineswegs treffen, 
gegen die er sich nachdrücklich in seinen Schrif- 
ten erklärt* Z. B. Jerusalem (in s. Betr. über 
die vornehm. Wahrh. d. Rel. l. Th.J und Men. 
delsohn weifen ihm vor, er verwechsele Gott 
und die Welt, d. i. in so fem unter der Welt 
die materielle Masse djp| sinnlichen Er- 
scheinungen nacff^ ihrer Verknüpfung 
verstanden wird. Dieser grobe Irrthum, % 
wie sehr streitet er nicht gegen das ganze Sy- 
stem dieses Mannes! In demselben ist Gott 
das Uebersinnliche im Sinnlichen, das 
Unvergängliche im Vergänglichen, • 
das Bleibende, Beharrliche, im steten 
Flusse der wandelnden Gestalten, das ein- 
wohnende, lebendige, belebt ende Prin- 
cip des Alls. Er ist nicht ausser dem 

All; dies wäre Widerspruch ; er ist kein beson* 

• 
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deres von demselben getrenntes Ding. Er ist 
die Eine Substanz j (Eth. j* def. 3.) der Grund 
alter Modificationen der Welt; das absolut 
unendliche Vesan, d. i die aus unendli* 
chen Attributen bestehende Substanz, deren 
jegliches eine ewige und unendliche We- 
senheit ausdrückt (Eth. i. def. 6.). Der In* 
begriff demnach alles Wesens und Seyns , w&r 
lauter .Position, keine Verneinung, statt 
findet (def. 6>); er ist die durch die Noth- 
Wendigkeit seiner N atur freie, frei wir- 
kende, freithätige, einwohnende, nicht vor- 
übergehende Ursache aller Dinge, in der lebet 
und wirket* was ist. (def. 7. vergl. mit propos. 
17 et iö;)" — Schon nach der Erscheinung 
des tract. theol. polit. warf man ihm aus Miß- 
verstand solche Verwechslung vor. Deutlich 
erklärt er sich dagegen in seinem Brief an Ol- 
denburg, ep. XXL p* 449> opp. posth, MDcrxxviii 
„attamen^ quod qiüdam putant, tractatum 
theologico - politicum eo niti, quod Deus et 
natura (per quam massam sive materiam 
corpoream intelligunt) unum et idem sint* 
tota errant via. u 
Benedicts von Spinoza theologisch - politisch. 
Abhandlungen, neu übersetzt mit den von Hnu 
von Murr herausgegebenen Anmerkungen des 
Verfassers zu diesem Tractat* einer einleiten- 

o 
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den Vorr. und einig. Anmerk. begleitet von C. 
P. Conz, ordentl. Prof. in Tübingen. Stutt- 
gart, 1806. Für den Kenner darf es wohl nicht 
erinnert werden, dafs Schillings Lehre sich um 
jene Sätze, wie um ihre Spindel, herumdreht; 
aber eben so klar ist es, dafs nur ein verwand- 
ter, productiver Geist den wahren Gehalt dar- 
zu legen vermag. 

Wefin wir gleich überzeugt sind, dafs Spi- 
noza das Absolute in seiner Realität erkannt 
habe , wäs ihm von Berg streitig gemacht 
werden will, indem er ihm seinen Substanz- 
begriff vorrückt, den aber jener nach seiner 
Manier behandelt; so brauchen wir uns doch 
hier auf weiter nichts einzulassen, indem wir 
es ja nur mit Berg zu thuh haben und dieser 
nur Schellings Absolutes widerlegen will* 

§. 42. 

Also nachdem unser Vernunft - Antipode übe* 
Spinoza , Kant, Fichte u. a. seine Meinung ge- 
sagt hat, (in wie ferne sie richtig sey, in Be- 
ziehung auf den erstem, konnte, als dem 
Zweck dieser Schrift unangemessen, nicht um- 
ständlich erörtert werden; und die Systeme 
der lezteren wurden hin und wieder, obschon 
nur flüchtig , berührt , und werden noch in 
der Folge, wenn gleich nur im Vorübergehen, 
berührt werden) wendet er sich wieder zu 
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Schellings Lehre. Schlechterdings läfst er sei,, 
nen Plotin (p. 89. 90.) sagen, mußte der ver- 
derbliche und überall sich eindrangende Gegen- 
satz, des Idealen und Realen vertilgt -werden 
und in ein absolutes Eins zusammen fallen 
wenn Philosophie gerettet werden sollte. Der 
Reflexion durfte man keinen Zutritt mehr ge- 
statten. Keinen Zutritt? entgegnet Sextus, was 
müfste das für ein Eins seyn ? Ein Traum u. 
s. \v. Schelling wird vorgeworfen, er könne, 
ohne Reflexion, mit seinem Absoluten nicht 
auskommen, und falle bei dem Bestreben, dar- 
über hinauszuschreiten, in Widersprüche ohne 
Ende. Mit der Reflexion aber müsse auch der 
Gegensatz des Idealen und Realen herbeigelas- 
sen werden* Mit Besonnenheit das absolut 
seyn sollende Eins betrachtet, habe man nur 
die Wahl, es als etwas im Subjectiven oder 
Objectiven anzunehmen. Dieses wieder als Eins 
zusammenfassen, heisse soviel als durch eine 
Petitio prihcipii den Procefs ins Unendliche 
hinaüsweisen. Die herbeigelassene Reflexion 
untersage diese Ausflucht. Es sey nichts übrig, 
als Schellings absolutes Eins in Realismus oder 
Idealismus zu kleiden u. s. w. Dieses und noch 
mehr sucht nun Berg dadurch zu erweisen, 
dafs er Denken und Seyn, das Ideelle und 
Reelle , als die ersten Gegensätze, als den 
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Grundunterschied, über welchen hinaus 
es sonst keinen höhern mehr gebe, geltend zu 
machen sucht Diese Gegensätze für Eins hal- 
ten , nennt er Unsinn > und die Differenz , als 
solche, in demselben Act der Vorstellung als 
Eins nehmen , nennt et Widerspruch* Umge- 
kehrt sey es auch widersprechend, das Abso- 
lute, in wie ferne es Eins sey, als verschie- 
den anzusehen. (O si tacuisses — dachten wir 
hier.) Folglich müsse das Absolute an sich 
etwas anderes seyn, als die Differenz* Wenn 
das Absolute an sich nicht verschieden sey, 
so erscheine es nur so, oder der Unterschied* 
den es mit sich führe, gelte nur für die Vor- 
stellung an sich nichts. Das Eins des Idealen 
und Realen nennt Berg ferner ein Nest voll 
Widersprüche u. s. w. 

Dafs Einwürfe dieser Natur nur der, um 
mit Schelling zu reden, von Gott — dem Ab- 
soluten verlassene Mensch ersinnen und sie 
dem speculativen Denker vorhalten könne, ist, 
den bisherigen Verhandlungen zufolge, wohl 
ohne unser Erinnern klar* Doch fragen wir 
noch zum Ueberflusse : Was ist denn Bergs 
Absolutes? Wenn es nicht Einheit ist, was 
ist es denn? Bringt es dehn nicht die Idee 
eines Absoluten mit sich, Einheit und nicht 
Zweiheit zu seyn? Und doch «~ wenigsten! 
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vermuthen w es — ist Gott, das Absolute, 

für Berg gewifs ein höchst reales Wesen Du- 
plicität ist aber Vernichtung aller Realität. Sind 
Denken und Seyn absolute Gegensätze, so 
heben sie einander nothwendig *mf, und ge- 
setzt, dafc sie nebeneinander bestehen könn- 
ten; so ist doch dieses so evident, als nur et- 
was seyn kann, das Sich durch -unser ganzes 
Denken über d^s, was Objectivität heifst, nichts 
ausmachen lasse, eben so wenig, als über das 
Absolute, das ausserhalb der Erscheinungswelt 
versetzt, nothwendig zu einem Mosen noumen 
(Gedanken ding) wird. H^tdenn das Nämliche 
nicht schon Kant erwiesen? Nicht Fichte im 
practischen Theil der Wissepsch*iftslehre, wo 
der» wie er sagt, nie aufzulösende^Cirkel zum 
Vorschein kommt, dafs nämlich der endliche 
Geist nothwendig etwas Absolutes ausser siph 
setzen, und dennoch von der andern Seite an- 
erkennen mufs, dafs dasselbe nur für ihn 
da sey (ein noth wendiges noumen sey). • 
Schelling N. Zeitschr. f. sp. Phys. 1, B, i. 
St. p« s5, 

§. 4?, ' 

Das traurige Phantom, das überall in Bergs 
Sextus spuckt und ihn von einem Irrthum zum 
andern lockt, ist, dafs er das Absolute aus- 
serhalb des erseheinen4en Uni v er- 

* 
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sums sucht. Daher der sonderbare Wahn, 
Schelling sehe dieses nur für ein Gebilde 
der Phantasie oder für etwas in unse- 
rer Vorstellung an. Daher die Behauptung: 
'Man müsse das absolut seyn sollende Eins als 
etwas im Subjectiven oder Objectiven anneh- 
men. Daher die witzig seyn sollende Aeusse- 
rung: Das Ideale und* Reale in der Idee als 
Eins betrachten: sey eben so viel als sagen, 
das Männliche und Weibliche sey in, 4er Mann- 
* heit absolut Eins. — Betrachten wir denn (Jas, 
Absolute als etwas im Subjectiven oder im 
Objectiven? Oder ist es uns nicht vielmehr 

* * 

. das, wodurch alles, was der Reflexion Subjec- 
tivität oder Objectivität heifst gesetzt ist? 

Berg nennt das Ideale und Reale den Grund- 
unterschied, über welchen hinaus es sonst wei- 
ter keinen mehr gebe. Aber er antworte uns 
auf folgende Frage : Ist denn sein Ideales dem 
Realen absolut fremd? Als consequenter Em- 
piriker mufs Berg diese Frage bejahen. Dafs 
aber mit dieser Bejahung alle Philosophie , d. 
i. alles eigentliche und wahre Wissen, aufhöre, 
ist nicht zu leugnen. Berg wird sich dann be- 
scheiden , die Synthesis unerklärt zu lassen, 
wenn er sich nicht selbst widersprechen und 
seine Unwissenheit organisiren will. Die peti- 
tio principii, die er gerne Schilling aufbürden 
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mochte, wird ihm alsdann selbst zur Last 
fallen. Mag er somit sein mit der Erschei- 
mingswelt im Widerspruche befangenes Abso- 
lutes postuliren , so lang er -will; mag er es 
durch Glauben, wie Kant und Fichte, oder 
mit andern durch Gefühl und Ahnung vesthal- 
ten wollen! Wir versichern ihn, dafs wir ge- 
gen das alles nichts weiter einwenden werden. 

- * §. 44- ■ ' 1 • 
Wenn im Sextus (p. 94») behauptet wird, 

man unterwerfe das Absolute, wenn man es 
als real bestimme, einem Gegensatze; so ist 
dieses völlig falsch: denn unser Reales kön- 
nen wir Niemanden zum Betasten hingeben, 
und eine Realität, die dem Absoluten entgegen 
gesetzt seyn soll, ist uns nur das Product des 
sich selbst täuschenden Verstandes. — Wenn 

- 

nun, wie es denn ohne Widerspruch nicht an- 
ders denkbar ist, das Absolute nur das ein- 
zige Reale, in seiner Realität aber nur ideal 
seyn kann; so erhellet hieraus 

i) die Nichtigkeit der Productions- oder 
Emanationslehre. Aus dem Absoluten geht nichts 
hervor in dem Sinne, welchen man gewöhn- 
lich mit dem Wort „Schaffen" verbindet, so 
dafs man sagen könnte, die Welt sey etwas ■ 
in der Zeit Entstandenes. Sie ist so ewig als das 
Absolute selbst und beide konnten nicht ohne 
einander seyn. 



Digitized by Google 



c) die Nichtigkeit dessen, was man Sub- 
stanzen und Accidenzen nennt. Nur eine Sub- 
stanz giebt es — das Absolute. Accidentell ist 
nichts im Universum und auch die Fprxu ist 
nothwendig, 

§• 4^* 

Schellings Behauptung: Das Ideelle und 
Reelle sind Eins im Absoluten, steht also vest^ 
wenn alle Erfahrungsschlüsse wanken. Aber 
wahr ist es, dafs jenes absolut Eine nicht 
durch Anleitung, Unterricht, Beschreibung u. 
s. w. erkannt, sondern nur durch eine abso- 
lute Apperception aufgefafst werden könne. 
Auch diese absolute Apperception kann man 
Niemanden geben; sondern man giebt sich dies 
$elbe selbst. Dieses ist so wahr, als die Ver- 
liunft kein blosses Rasonnh-, sondern ein pro* 
ductives und in ihrem Froducte sich anschau,, 
endes Vermögen ist. Wäre dieses nicht , so 
dürfte man wohl fragen: Was heifst das, et, 
was a priori bestimmen? Wie wir es nehmen, 
hat das a priori einen wahren Sinn. Aber nicht 
so in der Reflexionsphilosophie. Sie kann nicht 
wissen, ob das, was sie nach ihrem a priori 
bestimmt, a posteriori wahr sey. Mit andern 
Worten : Dadurch , dafs ich mir etwas denke, 
ist die Wirklichkeit nicht gesetzt. Ganz an- 
ders Ist es mit dem Erkennen der Vernunft. 
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Was diese als möglich anerkennt, mufs zu- 
gleich wirklich seyn. Warum? Weil in Al- 
lem Alles i weil Denken und Seyn an sich 
(wesentlich) Eins ist. Das, was auf der einen 
Seite im Denken, auf der andern im Seyn aus- 
gedrückt ist, reflectirt den ganzen Organismus 
der Vernunft, so dafs das, a priori mit dem' 
a posteriori völlig zusammen fällt, Hier giebt 
es keinen Schein; sondern was erkannt wird, 
ist wahrhaft, real, vollkommen, ewig, 

§. *6, 

Hat Berg nur einigen Sinn für wahre Spe* 
culation; so erkennt er auch in dem bisher 
Verhandelten die Vereinigung des Idealismus 
und Realismus; er sieht ein, dafs beide ein- 
ander nicht entgegengesetzt, sondern wesent- 
lich Eins seyen ; er gesteht ein, dafs das Uni- 
versum nicht absolute £weiheit, sondern nur 
Einheit seyn könne ; er merkt, w*s wir mit 
iwserm absoluten Indifferenzpunct haben wol- 
len, und dafs dieser unmöglich ausserhalb der 
?n vereinigenden Gegensätze gedacht werden 
könne, — Fänden wir doch im Se^ctus nur 
eine Spur, dafs Berg über Naturphilosophie 
auch nur etw^s gelesen oder gedacht hätte! 
Auch hierin liegt; eine Hauptursache, d^fs er 
in allen seinen Darstellungen höchst einseitig 
wird. Diese seine einseitige Ansicht des üni- 
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versums führt ihn zu irrigen Behauptungen 
und endlich zu wirklichen Invectiven, die ihm, 
der mit Schelling an einer Universität lebte, 
■wahrlich keine Ehre machen urtd seine Versi- 
cherung, er ehre Schelling, aber die Wahr- 
heit noch mehrmals ihn, offenbar widerlegen, 
und nothwendig alle, die mit der Lehre des 
leztern bekannt sind, im höchsten Grade be- 
leidigen müssen. Man höre : „Vielleicht , dafs 
er (Schelling) sich erst in der Folge von die- 
. sen restirenden Schlacken seiner vorigen Un- 
philosophie reinigt, wie er sich bisher allmäh- 
lich von den gröbern B es ta mitheilen Kant's 
und Fichte's losmachte, und dann giebl's neue 
Systeme, neue Bücher, neue Collegien, und 
die jugendlich glaubige Welt läuft ihm stets 
mit offenem Munde nach, (Hinc iltae lacry- 
mae! So schien es uns, so lange Schelling in 
Wirzburg lebte. Mit der Logik war damals 
wenig zu machen. Etliche male als wir durch 
Wirzburg reisten, war unser erstes Geschäfte, 
Schellings Hörsaal zu besuchen, welcher, je- 
derzeit gedrängt voll war.) um sich" so heisst 
es weiter, „immer von neuem bis zum Sch win- 
del durch Widersprüche, Zirkel, petitipnes 
principii, herumdrillen und mit Winde füttern 
zu lassen. 44 
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Mein Gott! womit füttert denn Berg seine 
Proselyten? Was für Gerichte giebts denn in 
feergs Logischem Hörsaale! (flenn wir vermu- 
then , dafs er Logik lehrt.) 

■ 

Da giebts Realität! das achte qvtoq ov; . 
Und jeder nimmt davon sich seine Portion* 

Weiter wird gesagt (p. io5): So ein er- 
klärter Feind des Disputirens warst du nie, 
und diese Antipathie und die Kunst der Un- 
überwin^Uphkeit hast du im Disputirsaale Send- 
lings aufgelesen! — Dagegen haben wir 
nichts £ii vsagen; denn so etwas eckelt jeden 
zartfühlenden Menschen an. Wer mehr, bis 
zur Uebertreibimg viel wissen will, der nehme, 
wenn er es noch nicht gethan h^t, das Büch- 
lein selbst zur Hand, und wundere sich, wie 
weit verblendete Leidenschaft führen könne,. 

$. 47- 

Wenn Berg, bei dem vorgeblichen Beweise, 
Schellings Philosophie sey nur (einseitiger) 
Idealismus , (Ideälistik) sagt, „man möge zwi- 
schen dem absoluten Ich und dem relativen 
noch so fein unterscheiden, das Ich bringe 
man nicht weg"; so können wir ihn versi- 
chern, dafs dieses auch unsere Meinung sey. 
Schelling will auch das absolute Ich, das 
er sonst absolutes durch keinen Gegen- 
satz bedingtes Bewufstseyn nennt, nicht 

> • . ■ 
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wegbringen; sondern nur das relative, d.h. 
das Ich (Subject) dem ein Nicht -Ich (Object) 
entgegensteht. Ienes absolute Bewufstseyn i# 
ihm die conditio sine qua non alles Philoso- 
phirens xmd gleichbedeutend mit dem, was er 
sonst absolute Form und noch öfter intellec- 
tuelle Anschauung nennt. Das ist eben der 
Punct, wo das Wissen um das Absolute, und 
das Absolute selbst Eins sind. Dieses Wissen 
ist allerdings noch ein Erkennen in der Form, 
d. h, das Ich verschwindet wirklich nicht ganz 
und gar; allein man erkennt zugleich, dafs 
das An - sich desselben das Absolute selbst, 
oder anders ausgedrückt, dafs unser Denken 
eine Form (Erscheinungsweise) des Absoluten, 
aber eben deswegen demselben nicht entgegen 
gesetzt sey. Hier wird es für den, der specu- 
lative Verhaltnisse fassen mag, völlig deutlich, 
dafs nicht das Absolute, das Eine und Iden- 
tische , das Wesen, erscheinen könne ; sondern 
<lafs alles, was ist, nur der objective Aus- 
druck (das Gegenbild) desselben sey. In die- 
sem Ei ien und in seiner Einheit Realen, ver- 
liert sieh unser Geist; er kehrt, so zu sagen, 
in sein Urprincip zurück — zurück zu jener* 
Urquelle alles dessen, was Körperlichkeit oder 
Geistigkeit genannt wird; er erkennt sein ewi- 
ges Seyn. Der Stille, die hier herrscht, unge- 
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•achtet, regt sich doch ein freies unabhängiges 
Leben und rinnt, wie in sichtbaren Adern, 
nach allen Seiten hin, und wo es seinen Lauf 
hinnimmt * da bewegfl* sich alles in eigener 
Fülle und Kraft. Wie der Tropfen im Ocean, 
schwimmt die Seele in diesem. Lichtmeere, 
das grenzenlos vor ihrem Blicke sich ausbrei- 
tend » sie mit heiligem Schauder erfüllt. 

k 48. 

Ob so genommen, das Absolute zu einem 
Subjecte oder zu etwas in unserm Subjecte 
werde, ist nun leicht zu entscheiden* Diftes 
ist nicht nur nicht der Fall; sondern man 
könnte eher sagen, dafs unser Subject, wenn 
anders dieser Terminus hier noch anwendbar 
wäre, etwas im Absoluten sey. Doch. wir wol- 
len Berg darüber hören : Wenn du also , sagt 
Sextus p. lOi* vomSubjec tiven oder Idea- 
lischen sprichst ; welches in der Idee des 
Absoluten mit dem Realen Eins sey, so kommst 
du, ohnerachtet deines Vofgebens, nicht ganz 
über das Subjective hinaus. Immer bleibt dir 
ein Subject des Subjectiven, eine Idee des Idea- 
len. Das Drollichste bei der Sache besteht 
nun gar darin * da£s ihr jen^r Idee der Ideen 
oder einem Subjecte wieder ein Subject unter-^ 
stellet u. s. w. Wie klein , wie dürftig ! So 
verfährt nur der auf der niedrigsten Stufe ste« 



hende Empiriker, aber nicht der speculative* 
Philosoph! — Doch, wie? Dadurch, dafs wir 
behaupten, im Absoluten höre Denken und 
Seyn auf, etwas an sic% zu bedeuten, würde 
jenem ein Subject untergestellt? — O der Weis- 
heit Schellings, die Berg zur Thorheit ward 1 . 
— Nur dadurch ist die Erscheinungswelt ge- 
setzt, dafs das Absolute, durch die Freiheit 
oder Nothwendigkeit seiner Natur (denn bei- 
des ist völlig identisch) sich selbst reflectirt* 
(in einem realen, in seiner Realität Aber tiöth- 
w&dig idealer! Gegenbilde sich darstellt)* Ein 
solcher Reflex ist nun auch der menschliche 
Geist, (unser Subject) der^ wenn er sich als 
einen solchen erkennt» auch zugleich das Ab- 
isolute erkennt* 

§• 49- 

Wahr ist's, diese Verhältnisse können nur 
intellectuell , wie es dehn nicht anders mög- 
lich ist* äufgefafst werden* Allein dieses inteU 
lectuelle Auffassen spricht Berg unserer Ver- 
nunft gänzlich ab, und bricht so über sich 
selbst nicht nur, sondern auch über Philoso- 
phie überhaupt den Stab. So viel ist doch wohl 
klar, dafs, wenn das Absolute für uns nicht 
Erkennbar ist, wir es nur mit dem Auffassen 
Üet widersprechenden Erscheinungen zu thun 
häbfeü können. Da aber unsere Behauptung 
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dahin geht, dafs das An -sich derselben, ver-» 
mittelst der Vernunftanschauung, erkannt wer* 
den könne; so kommt uns zu, uns, olinge* 
achtet es für den, der in unsere bisherige Dar- 
stellung eingehen mochte, bei weitem hinläng- 
. lieh geschehen ist, noch näher darüber zu ei" 
klären, zumal da Berg im» dritten Abschnitte 
seines Sextus, die intellectuelle oder Vernunft- 
änschaüung noch besonders in Anspruch nimmt. 

Ja wöhl, ist nichts leichter, als A = A* 
Freilich ist dieses nur eine logische, keine 
reale Identität, freilich ist durch einen sol- 
chen leeren Satz für das fcrkennen nichts ge- 
wonnen. Eben sö wenig* wenn ich sage: Das 
Thier ist ein Thier. So kommt man sicher nie 
über die Form hinaus. Auch erkenne ich 
nichts t wenn ich von einem unbestimmten 
Dinge sage* es sey A. — Hier nur einstwei- 
len eine Zwischehfrage: Ist denn das Absolu- 
te, das \vir durch die F ö rm fei A ±= A bezeich- 
nen j ein Ding, d. h. ein Subjectives oder 
Objectives ? Wenn man es mit dem Weglas- 
sen des Besondern, fährt Berg fort, auf das 
höchste treibt; so bleibt nichts übrig, als das 
allgemeinste Merkmal eines Dings. — 
Aber noch einmal, das Absolute ist uns keitt 
Ding, sondern das, in welchem AllgeittfcU 
nes und Besonderes Eins sind* Wef öieht 



nicht, ^ie Berg, der R^fiexionsphilösöph %e- 
nöthigt ist, den Begriff der Dingheitauf 
das Absolute überzutragen , wie er sich of- 
fenbar dadurch widerspricht und sich in die 
höchste und lezte Gegensätze einsperrt? Doch 
wir verweilen hier nicht länger. — pas Den* 
ken, sagt Berg weiter * findet einmal keinen 
Wog über sich selbst hinaus. Wir sagten aber 
schon, reflectirtes* formales, und absolutes* 
productives Denken sey uns nicht einerlei* 
Nun protestirt Berg gegen das leztere und ap- 
peliirt (sonderbar genug, jedoch durch ScheU 
ling veranlafst, ) an die Mathematik* Hier müs* 
sen wir also stehen bleiben. Vör allen Dingen 
haben wir uns vorläufig über Raum imd Zeit 
zu erklären, wobei noch einiges in's Auge ge* 
fafst werden wird, welches dazu gehört. 

$. öo* . 
Was ist Raum und Zeit? — Raum und 
Zeit gehen aus einem Prinzip, dem Absoluten 
hervor » und sind in ihrer Unendlichkeit die 
allgemeine Form, unter welcher jenes ob- 
jectiv wird; an sich sind sie das Absolute 
eelbst. Die Zeit entspricht dem Denken, der 
Kaum dem Seyn. Die Zeit stillestehend ge* 
dacht, ist der Raum; der Raum in Bewegung 
gedacht, ist die Zeit Man kann auch Raum 
und Zeit die allgemeine Subject - Objectivität 
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nennen , deren absoluter Jndifferenzpunct jene^ 
Eine und Identische ist, welches nicht anders, 
als einmal unter dem Character der Zeit ( des 
Subjectiven, des Denkens, kurz als Thätig* 
k e i t) das anderemal unter dem Character des 
Raums (des Seyns, des Objectiven, kurz, der 
Ruhe) hervortritt. Hier wkd es vorkommen 
tlar und deutlich, dafs es nicht mehr als diese 
zwei Formen gebe, un$er welchen das Ab- 
solute erscheinen kann. Das Absolute, als eine 
rein identische Thätigkeit, mufs sich 
nämlich, um erscheinen zu können, in ent- 
gegengesetzte Thätigkeiten, so zusa- 
gen , trennen. Jene Entgegensetzung ( Trenr 
nung) ist aber keineswegs eine reale: denn 
was an sich (seinem Wesen nach) identisch ist, 
kann sich nimmermehr realiter trennen; 
sondern nur e ine formale, d, i. jene Trennimg 
findet nur dadurch statt, dafs das Absolute 
(die Thesis) sich selbst reflectirt und als T h t 
tigkeit feflectiren mufs, und somit sich selbst 
zur Antithesis wkd. Das, worin* sie sich re- 
flectirt, ist kein anderes, sondern nur ihr Ge- 
g^nbild , das aber Vothwendig Realität hat, 
yrexl das, wpdurch es gesetet wird, selbst ein 
Reales ist. Darum ist uns das Universum al- 
lerdings real, in seiner Realität ewig und nie 
banden; a\iph wird es nie vergehen: denn ^ 

7 



Digitized by Google 



was an sich real istj entsteht und vergeht 
nie. Nur der Erscheinung (der Form) nach 
entstehen und vergehen die Dillgel nur der 
Form nach sind eie auch einander entgegen* 
gesetzt. Eben jene Thätigkeiten, diö wir Lei- 
ter oben subjective und objective, positive lind 
negative Thätigkeit nannten * constituiren die 
Dinge. Keine kann ohne die andere seyn : denn 
wir bekämen sonst etwas dem Absoluten äri 
sich Entgegengesetztes; nur mehr oder wenu 
ger ist eine durch die andere beschränkt. Da9 
Streben der positiven Thätigkeit geht dahin, 
sich in's Unendliche zit expandiren ; das der 
negativen, sich in's Unendliche zu contrahirem 
Da, wo die Expansion mit ihrem Maximum . 
gesetzt ist, z. B* in der sogenannten unorga«* 
nischen Natur im Lichte, scheint alles Mate-» 
rielle verschwunden zu seyn* Daher durchs 
dringt das Licht alles und wird von allem 
durchdrungen. Aber auch da, wo das Maxi* 
muiii der Contraction in ^der unorganischem 
Natur herrscnt, im Diamant * ist die Bedin- 
gung zur Thätigkeit (Expansion) gesetzt; Eiii 
Zusatz von Kohlensäure .^öset ihn völlig in 
Kohlensäure auf. Wäre es möglich , däfs die* 
£actoi*en, je einer von dem andern, frei Wiu> 
den; so könnte in keinem der beiden fälle 

etwas erscheinen» Contraction in'# Unendliche 
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Jst mathematischer Punct; Expansion ins Un- 
endliche, mathematische Linie (ohne Breite 
und Dicke). Die Natur im weitläufigsten Sinne 
geht daher z\var auf Extreme; aber absolute 
Extreme sind, in ihr Unmöglich. Nun könnte 
Berg — dünkt uns — wohl einsehen, warum 
uns Denken und Seyn nur relative (quantita- 
tive) und nicht qualitative Gegensätze sind.— ^ 
Was wir von dieseii behaupten, £ilt auch von 
der Zeit und derti Rauhte. Die Zeit ist weder 
dem Räume, noch der Raühi de* Zeit fremd. 
Man versuche es hür», Vieh Raum ohne die 
Zeit, und dip Zeit 'ohne den Rautn zü den- 
ken 5 so wird beides unmöglich seyn; 

$; Siv 

Aus dertiselbeii Grund* ist uiis die sogi^ 
hänhre unorganische Natur hicht wirklich* 
sondern nur sfcheihbär unorganisch. Das, was, 
maA iii ihr unorganisch nertneh könnte, wär£ 
das Wasser-, iii so ferne es sich erst zü Kör- 
pern Von mehrerer oder minderer Cohäsioü 
orgänisirt. Aber auch selbst das Wässer ist nicht 
Unorgahisöifc Man denke an die regelmässige 
Gestält dei' Wassertropfen und in anderweiti- 
ger Beziehung an die regelmässige Form der 
Schheeflocken , der übrigeh Cryställisätionen 
ü. S; w. Das Wasser, in so ferne les sich in 
eine zahllose Menge von Körpern von niehre* 
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xer oder minderer Cohäsion diff erenzirt , in 
ihm selbst aber keine Cohäsion bemerkbar ist, 
ist das reelle A=A, das Absolute oder Un- 
endliche dieser Sphäre, so wie das Licht 
das ideelle A=A ist, und sich in den Far- 
ben als different darstellt. Man denke hier 
an das Prisma, wo das Licht gefärbt erscheint 
— - Jeder einzelne Körper ist organisirtes Was- 
ser und das Wasser ist die desorganisirte Kör- 
perwelt. Weil nun Icein einzelner Körper sei- 
nem An - sich (h ier dem Wasser als einer ge- 
schlossenen Welt) entgegengesetzt seyn kann; 
so mufs behauptet werden, dafs <Jas Beson- 
dere (Endliche, Einzelne) dem Allgemeinen 
(hier dem Indifferenzpuncte alles dessen, was 
Körper heilst) keineswegs entgegengesetzt sey. 
Endliches und Unendliches , Allgemeines un4 
Besonderes sind also in dieser Beziehung Eins, 
"yvir nannten das Wasser das reelle, das Licht 
das ideelle A — A. Auch sie sind einander 
nicht absolut entgegengesetzt. Es giebt kein 
Lic ht ohne Wasser und kein Wasser ohne Licht* 
Die Erfahrung lehrt, dafs keine J^ichtentwi- 
cktlung möglich ist, ohne dafs Wasser dabei 
erzeugt werde. Daher ist das Wasser als da« 
reelle Licht, das Licht als das ideelle Wasser 
anzusehen. Beide sind durchsichtig. Weiter: 
Im- Lichte ist so wenig als im Wasser CohaV 
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sion bemerkbar. In dieser Rücksicht ist das 
Wasser als die erstorbene, das Licht aber als 
die zu einem höhern und freiem Leben po- 
tenzirte Cohäsion zu betrachten. Dieses wie- 
der angewandt auf die höchsten und lezten 
Gegensätze, die in der Erscheinung hervortre- 
ten , würden wir sagen , die Materie sey der » 
erloschene, geronneile Geist, der Geist aber 
die zu einem schönern und höhern Daseyn 
emporgehobene Materie. Auch in der organi- 
schen Natur reproduciren sich jene Extreme 
(Indifferenzpuncte) ; aber nur in einet höhern 
Potenz. Der ideale Pol ist hier der Instinct; 
der reale das Blut. Beide stralen sich in ihre 
Differenzen aus, bei welchen wir aber nicht 
stehen bleiben können ; sondern auf Schellings 
und anderer Schriften verweisen, wo dieses 
Alles ausführlicher dargestellt ist. Da aber alle 
Differenzen auch hier wieder aus einem ge- 
meinschaftlichen Grunde herfliessen, so mufs 
auch gesagt werden, dafs Allgemeines und Be- 
sonderes, Endliches und Unendliches Eins sey« 
In der intelligenten Welt erhebt sich der 
Instinct zur transcen dentalen Einbildungskraft. 
Sie ist in dieser Sphäre das reelle Extrem, so 
wie die Vernunft das ideelle ist. Zwischen 
beiden liegen die übrigen Geisteskräfte. Keine 
von diesen Kräften kt der andern absolut fremd 
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Aber auch hier giebt es ein Maximum und 
ein Minimum. Das Maximum ist eben unsere 
Vernunft, die sich sls ein Streben nach abso- 
luter Einheit (Indifferenz) characterisirt ; das 
Minimum ist der Verstand, als das Vermögen, 
nur die einzelnen gegebenen Formen ( Er- 
scheinungen ; aufzufassen. Daher giebt es für 
ihn nur formale, (nicht Teale, absolute) Ein- 
heit* Diese zu erkennen, ist das ewige Eigen- 
thum der Vernunft» Gerade dadurch ist unsere 
Vernunft das* was sie ist, dafs, sie, wenn gleich 
selbst nicht ausser aller Form^ doch, indem 
sie die Form vernichtet, sich selbst anschauen 
und in dieser Anschauung ihr Wesen erkenn 
nen kann. Was sie erkennt, spricht keine 
Zunge aus ; keine Sprache giebt ihm den wah-. 
ren Namen. Nenne es, wie du willst; Gott, 
Absolutes, Einheit, Substanz, Wesen; das ist 
gleichgültig. Nur die anschauende Erkenntnift 
leistet dir, w as du begehrst. In dieser Erkennt- 
nifs bist du in Gott und Gott in dir. (Er ist 
nicht ferne von einem jeden unter uns: denn 
in ihm leben, weben und sind wir.) Du bist 
im Ali und das All ist in dir, und dein wahr- 
haftiges Seyn ist dir verbürgt. 

§. 62. 

Bedarf es wohl einer wiederhohen Erinne- 
rung, dafs jene Indifferenzpuncte , die* wir i» 
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den drei Sphären der Natur nachwiesen, nur 

für die Erscheinung gelten? Keiner derselben 
ist das Absolute, Es erscheint nur als ein 
Absolutes und Unendliches. Alle erscheinende 
Unendlichkeiten aber sind enthalten in dem 
absolut Unendlichen, das nicht erscheinen kann. 
Dieses ist das Innere der Natur, das absolut 
thätige Leben -und Wirkenf die reine natura 
naturalis, völlig Eins mit der natura naturata* 
die ihr ewiges Abbild ist. Es ist das Licht, 
dessen Stralen sich ins Unendliche hin verbrei- 
ten, deren keiner aber sich von seinem Cen- 
trum entfernt, ohne in dasselbe zurückzukeh- 
ren, — ^ Bedarf es wohl, fragen wir weiter, 
einer Beantwortung der Frage: das Absolute 
reflectirt im Endlichen oder auch im Unend- 
lichen, was heifst das wohl? Für uns giebt 
es nur Endliches in der Form, und auch das 
erscheinende Unendliche ist nur ein Unendli- 
ches in der Form ; das absolut Unendliche (das 
Unendliche an sich) ist ausser aller Form. Aber 
es nimmt die Form des Endlichen und Un- 
endlichen an , um erscheinen zu können. — 

Bedarf es wohl einer weitern Erläuterung 
der Behauptung Schillings: Das Denken (als 
Denken in der Form) sey an sich nichts, d. 
hi. ohne die bestimmte Erkenntnifs, dafs unser 
Denken seihst nur eine Form (Erscheinung*- 



Veise) des Absoluten sey, könne es unmöglich 
ein realem Erkennen. genannt werden? Mit Beehr " 
heifst daher jedes Denken in der Form ein 
endliches, so wie das Denken, das auf dem 
Standpuncte des Absoluten vor sich geht, ein 
Unendliches ist, d. h. durch keinen Gegensatz 
ausser sich beschränkt wird. 

• §. 63. 

Das leztere könnte auch intuitives Denken 
genannt werden; noch passender aber ab so- 
lutes Bewufstseyn. Wir wählen aber doch 
lieber den schon bekannten Namen: Jntellec- 
tuelle Anschauung. Von dieser behaupten wir 
mit Schelling, dafs sie auch -dem Mathemati- 
ker eigen sey, und zwar in so ferne es in 
seinen Constructionen die Einheit des Allge- 
meinen und des Besondern, des Endlichen und 
Unendlichen , ausdrückt. 

Für den* Geome ter ist das Unendliche 
der Raum. Alle Figuren, welche er beschreibt, 
sind im Räume, und es ist gar kein besonde- 
rer Raum denkbar ohne die Vorstellung des 
unendlichen Raumes, der als das Substrat jeder 
nur denkbaren Figur angesehen werden mufs; 
mit einem Worte: Das An-sich jeder be- 
Sondern und einzelnen Figur ist dem Geome- 
ter der Raum. Wir Werden suchen durch fol- 
gende Sätze deutlicher zu werden* 

4 ' 
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a) Die Geometrie hat es mit dem Räume 
und den verschiedenen Einteilungen desselben 
zu thun. 

b) Einer jeden geometrischen Figur liegt 
die Vorstellung des unendlichen Raumes zü 
Grunde. 

« 

c) Jede besondere Figur ist daher in ihren! 
Allgemeinen, dem unendlichen Räume,, ent- 
halten, und es läfst sich keine Figur ausser 
dem Räume denken. 

d) Dem gemeinschaftlichen Substrate nach 
ist daher jede Figur mit der andern identisch. 

e) Der Raum ist daher das Absolut^ 
der Geometrie, — Es ist ganz gleichgültig, 
ob ich mir den unendlichen Raunt so oder 
anders modificirt (begränzt) denke. Es ist im- 
mer einer und derselbe Raum, in welchem 
das Resondere (die Figur) enthalten ist. 

f) An sich ist also das Resondere das All- 
gemeine und umgekehrt. Oder : Das Endliche 
(die Figur) und das Unendliche (der gränzen- 
lose Raum) sind Eins. 

§. 54. 

Da nun in der Geometrie das Resondere 
im Allgemeinen enthalten ist, und beide ein- 
ander nicht entgegengesetzt sind ; so kann auch 
der Geometer aus einer besondern Figur ali- 
gemeine Schlüsse ziehen: denn diese ist ei* 
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gentlich nichts Besonderes (Abgesondertes); 
sondern sie ist in ihrem An -sich , hier dem 
unendlichen Räume, enthalten. Dieser ist aber 
liich* eigentlich in sich selbst, sondern nur in 
der Idee des Geometers mpdificirt, daher 
auch behauptet werden mufs, dafs alle Figu- 
ireii, welche der Geometer im Räume beschreibt, 
«eine Ideen in der Erscheinung sind. Man würde 
die Geometrie mit sich selbst in Widerspruch 
setzen, wenn man behaupten .wollte, es gebe 
einen besondern dem unendlichen entgegenge- 
setzten Raum (eine Figur an sich). Dann wäre 
^s erst wirklich unmöglich, aus einem solchen 
Blondem allgemeingültige Schlüsse, wie Berg 
sich ausdrückt, zu ziehen t weil das Besondere 
picht in dena Allgemeinen enthalten wäre. 
JBeide wären als zwei getrennte Welten anzu- 
sehen. Nur so und auf keinem andern Wege 
kann die alte Schwierigkeit, die seit Humes 
\ind Kants Zeiten spuckt % und mit deren Lo- 
sung Berg aus guten Gründen (weil er es eben 
nach seiner Philosophie nicht vermag) sich 
nicht abgeben wollte, gehoben werden. Die 
^.podixis des Geometers beruht lediglich dar- 
auf, dafs er durch seine Anschauung (nach 
JCant) durch intellectuelle Anschauung (nach 
gcheliing) die Einheit (wie Berg s*gt, die Ver- 
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eintheit,} des Allgemeinen und Besondern) des 

endlichen und unendlichen Raumes erkennt. 

Doch wir müssen, wie billig, Berg auch 
darüber hören; Er sagt (pag. 120. u, f.): ßei 
allem dem, dafs der Geometer eine besondere 
Figur vpr sich hat, müssen doch seine Sätze 
und Schlüsse als allgemein angenommen 
werden. — Du unterscheidest also in der De* 
monstration des Geometers die Besonderheit 
der Figur, welche derselben zu Grunde Uegt, 
und den allgemeinen Werth der Satze un4 
Schlüsse, welche er darauf baut. Jst's nich$ 
so? — Umsonst zauderst du mit der Antwort. 
Bedenke, dafs, wenn du die Einerleiheit in 
den Prämissen gesetzt hättest, das ers% zu Er* 
schliessende voraus angenommen un$ 
im Schlufssatze blos wiederholt wäre^ 

Das Falsche und Schiefe in diesen Worten 
kann nicht ausführlich dargestellt werden. Abe* 
bemerkens werth ist, dafs das, was Berg hier 
sagt, nicht gegen, sondern für uns ist. Wir 
behaupten eben, dafs in der Geometrie! wie 
überhaupt in der Mathematik, nichts erschlos-» 
sen sondern, dem ons tri rt werde. Das zu de«t 
xnonstrirende wird zum Voraus schon altf 
wahr angenommen und seine Wahrheit in der 
Demonstration Mos -wiederholt. Es dünkt uns* 
man könne dieses beinahe mij den Händen* 
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greifen. Der Lehrsatz: In einem jeden Trian* 
gel sind zwei Seiten zusammengenommen gros* 
ser als die dritte, oder folgender: 7+0=12, 
■wird nicht erst erschlossen, sondern als 

1 

«w ahr demonstrirt. Die Figuren und Ziffern 
des Mathematikers sind weiter nichts, als das 
Gerüste, das er seinen Vernunftconstructionen 
unterstellt ; an sich sind sie nichts. Eben weil 
die Figur gar. nichts an sich (keine wirkliche 
Figur) i-t, haben jene Sätze, als Vernunft- 
constructionen , nothwendig allgemeine 
Gültigkeit. 

§. BS. 

Berg sagt weiter (p. 182): Man nehme sich 
viel vor, wenn man die Indifferenz des Idea-* 
len und .Realen im Raum und in der Zeit au» 
sich gleichsam proiicirt und in sich selbst un- 
mittelbar intellectuell anschauen und so mit 
der Mathematik fertig werden wolle. Welchen 
Gehatt Schellings Worte: Der Mathematiker, 
proiicire gleichsam aus sich die Indifferenz des 
Idealen und Realen im Raum und in der Zeit, 
und schaue sie unmittelbar intellectuell an, 
habe , wissen wir sehr gut , und sind von der 
Wahrheit desselben vollkommen überzeugt. 
Aber Berg hat nichts davon verstanden oder 
verstehen wollen ; folglich müssen wir noch, 
in specülativer Hinsicht, einige Erläuterungen 
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darüber mittheilen. Wir bleiben bei der Geo- 

jnetrie stehen. 

Der Geometer stellt seine Idee durch eine 
Figur im 'Räume dar« Sind beide different? 
Keineswegs. Das Project (die 'Figur) des Geo- 
meters erscheint nur als ein Reales; aber 
4as wahrhaft Reale ist nur die Idee des Geo- 
gieters. Dieser kann bei der Anschauung sei- 
ner Constructionen nicht aus sich hinaustre- 
ten. Daher liegt das Apodictische bei ihm 
nicht in der besondern Figur, sondern in der 
Idee. Eben deswegen ist jeder geometrische 
Lehrsatz in und für sich selbst wahr und steht 
ah eine geschlossene Welt da. So bedarf de? 
Satz: „alle drei Winkel in einem Triangel sin (J 
gleich zwei rechten Winkeln" keiner Herlei- 
tung in dem Sinne, als wenn er erst in Ver- 
bindung mit einem andern (durch causalischen 
Zusammenhang) seine Bedeutung erhielte. Bios 
die Vernunftconstruction des Geometers giebt 
ihm Gültigkeit für alle mögliche Triangel, 
keineswegs aber die besondere und einzelne 
Figur, die nur der äussere Ausdruck (die Form) 
dessen ist, was der Geometer in $i ch selbst 
schon als evident erkannt hat^ 

1 Aber wenn wir auch behauptet haben, daf^ 
jeder geometrische Satz in und für sich selbst 
wahr sey, und als eine geschlossene Well da- 
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«tehe; sö wölken wir damit nicht sagen, dafs 
er dadurch aus der V erbinduhg mit dem 
Ganz eh heraustrete. Vielmehr ist unsere 
Meinung diese, dafs an sich jeder geometri- , 
sehe Lehrsatz mit der ganzen Georrietrie iden- 
tisch s4f, indeni diese eben so wehig-, alseiri 
einzelner Satz ans ihren! Absoluten, hier dem 
unendlichen Räume, heraustreten kann; die» 
sein selbst aber wieder jerites Eine und Iden- 
tische, durch welches Geometrie und Mathe- 
tnatik überhaupt erst möglich wird-, zu 
Grunde liegt; Iii dieser Beziehung ist Geome- 
trie eine Totalität (ein System), in welchem 
Eins Alles und Alles Eins ist, und kann daher 
auch von der Vernunft, als eine Einheit 
überschaut werden* 

}. 56; 

Seihe Cönstructiohen j wie eine inathfcrna- 
tische Figur, in der Erscheinung geben, die- • 
ses kanti der Philbsöph nicht. Ei* hat vielmehr 
darzuthün, wie selbst Raum und Zeit und 
somit auch Mathematik möglich sey, welche 
Wissenschaft daher ihre Evidenz von der Phi- 
losophie entlöhnt. Raum und Zeit, sagten wir* 
Seyen an sich i#chts ; Sondern nur die ällges 
hifeinfe Form* unter welcher das Absolute o%± 
Jectiv wird. Folglich ist die besondere Figur* 
Yi fclche der Geömeter entwirft* sbeh so wenig 
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als der Rauin überhaupt, fetwa^ ah sich. t)a g 
An -sich der besondern Figitr ist die eigen** 
Vernunft des Geometers, die sich als ein Ö b- 
jectives darstellt in der Figur, als eiii 
Seyn im Räume. Das Verfahren der Ver- 
nunft ist hier als ein Sich -selbst -erkennen zii 
fcharacteusiren. Das, -worin sie sich erkennt* 
ist kein anderes, sondern hur ihr Bild, ihr 
eigener Reflex, aber nicht etwas ihr an 
sich Entgegengesetztes. So wie aber diö 
Vernunft die Nichtigkeit aller Formen erkennt; 
so erkennt sie auch die Nichtigkeit ihrer ei- 
gene^ Form, d. h. ihr Seyn ini Absoluten * 
welches Seyn das wahre und allen Dingen ei- 
gentümliche, das Seyn an sich, oder in deii 
Ideen ist. Wir greifen das Gesagte und zugleich 
die Hauptdata, welche in diesen Bogen nie* 
dergelegt sind, zusammen; 

Intellektuelle Anschauung gründet sich auf 
das Wesen der Vernunft selbst. Diese ist n'änv 
lieh kein passives, sondern ein actives, (con* 
stiüirendes, produktives) Vermögen. Dieses ist 
nicht ebwas Neues* das Schelling etwa erst 
vorgetragen hätte, sondern auch Kant säh sig 
für ein solches äh, wenn er gleich diese gröfsi 
Idee nicht cohsequent vest gehalten hat. Irl 
der Vorrede zü seiner Kritik d. r. Vern. sagt 
er: Sie (Galiläi, Torricelli u* a.) begriffen, 



Digitized by Google 



dafs die Vernunft nur das einsieht, was sie 
nach ihrem eigenen Entwürfe hervorbringt (d. 
h. nach uns construirt). Die Vernunft mufs 
mit ihren Principi^n, nach denen allein über- 
einkommende Erscheinungen für Gesetze gel- 
ten können, in einer Hand, und mit dem Ex- 
periment, das sie nach jenen Principien aus- 
dachte, in der andern, an die Natur gehen 
u. s. w« Es soll, wie sich von selbst versteht, 
durch diese Stelle weiter gar nichts dargethan 
werden, als dafs Kant die Vernunft für kein 
blofses Räson nirvermö gen ansah, sondern 
für ein solches , das sich ( in gewisser Bezie- 
hung ) über das Gegebenseyn erheben könne. 

Deutlicher aber, als alles dieses, beweifst das 

> * 

Gesagte der hohe Schwung, den die Kritik 
im practischen Theiie nimmt, wo gefordert 
wird, dafs, des Widerspruches, in welchen, 
der aufgestellten Ansicht gemäfs , das Univer- 
sum zerfällt, ungeachtet, doch ein Absolutes» 
das freilich widersprechend , wie denn alle 
und jede empirische Philosophie nicht anders 
kann, ausser dem Universum versetzt wird, 
geglaubt werden soll. Diese Forderung be- 
weifst die Erhabenheit der Vernunft über alles 
widersprechende Gegebenseyn — beweifst un- 
leugbar ihren mächtigen Einflufs auf den in 
absoluter Duplicität befangenen Verstand. 
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Die Vernunft eben so wenig als der Ver- 
stand, kann Widerspruch ertragen. Und doch 
widerspricht sic# das Universum dadurch, dafs 
es, der Pieflexion zufolge, in Denken und 
Seyn, als absolute Gegensätze, zerfallen soll«. 
Durch eine Idee, welche sie als ihr Wesen 
und als das Wesen des Universums erkennt, 
und welche sich ihr als Einheit offenbart, 
geht die Erscheinungswelt in die entzückend- 
ste Harmonie über. Diese hallt auch in den 
entferntesten- TJjeilen wieder, und es giebt in 
derselben keine wirkliche Dissonanzen. Was 
eine solche zu seyn scheint, dient nur, das 
Ganze zu heben und den Einklang zu erhö- 
hen. Doch wir sprechen ohne Bilder. 

Für die wahre Phllosgphie giebt es nichts ' 
Einzelnes und Abgesondertes. Jedem Dinge 
ist vielmehr die absolute Vernunftform aufge- 
drückt und es ist wesentlich in dem Absolu- 
ten und durch dasselbe. Es giebt daher keine 
Pflanze, kein Thier an sich. Auch der mensch- 
liche Geist ist an sich nichts, d. h. es kommt 
ihm *ur Wesenheit zu, in soferne er im Ab-, 
sohlten ist. Dieses ist nur das Einzige und 
Reale, die unsichtbare Wiffzel altes Seyns. 
Nichts ist von demselben getrennt oder abge- 
sondert, sondern alles ist und bestehet nur in 
demselben und durch dasselbe. Nicht einmal 

8 
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seinen Namen dürfen wir nennen, ohne furch- 
ten zu müssen, es zu entstellen. 

Hier giebt es keine Schränkte, keine Grenzen; 
nichts Einfaches, dem ein Zusammengesetztes, 
nichts Substanzielles, dem ein Accidentelles 
entgegenstünde; hier ist alles real und ewig. 
Wed^r Coordination noch Subordination, weder 
Namen noch Zahl findet hier statt. Das Eine, 
ausser welchem es nichts giebt, noch geben 
kann, hebt alle jene schiefen Bestimmungen 
durch seine Wesenheit mit ein^pi Male auf. So 
denken wir uns Gott, und unsere Vernunft 
sagt uns, dafs wir uns der Art, wie wir ihn den- 
ken , nicht zu schämen haben. Auch erröthen 
wir nicht, wenn wir hier unser Glaubensbe- 
kenntnifs ablegen. # v 

Bevor wir die wahre Philosophie, von welcher 
alle andere sogenannte Philosophien nur die ver- 
zerrten Bilder sind, kannten, stund unsere Ueber- 
zeugung von der Realität des Absoluten nie auf 
vestem Grunde. Nicht unbekannt mit Kants und 
Fichte's Systemen, aber nicht befriedigt durch 
dieselben, sahen wir unser Wissen nur fjgr ein 
vages Durcheinander an, welchem das Wich- 
tigste, die Vereinigung in einen Punct, fehlte. 
Nie mit uns selbst übereinstimmend, waren wir 
immer mit uns und mit dem, was uns um- 
gab, unzufrieden. Schwankend zwischen, vyie 

* • * 



Digitized by Google 



— Ii5 — , 

wir damals glaubten, nie zu vereinigenden Ge- 
gensätzen, sahen wir alles Wissen der Men- 
schen für Selbsttäuschung an, und oft lächel- 
ten wir über das, was andere als baare Wahr- 
heit vortrugen, aber — warum sollten wir es 
nicht gestehen? — noch öfter lächelten wir • 
über uns selbst. 

Ehe wir anfingen , mit Schellings Lehre ver- 
trauter zu werden, ging es uns gerade wie vielen 
andern — wir glaubten überall nichts als Wider- 
sprüche zu sehen. Zuweilen dachten wir auch 
wir legten willkürlich den Sinn irMie Sätze, die 
vorgetragen wurden. Ja mehr als einmal stun- 
den wir im Begriffe, das Studium jener Lehre 
aufzugeben. Aber wäre es auch nicht Hang zu 
solchen speculativen Untersuchungen gewesen, 
so war es doch der Gedanke, wir möchten» 
jenem Manne Unrecht thun und uns irren 
welcher uns immer wieder zu demselben zu- 
rückzog. Kurz, wir verglichen, machten Ein- 
würfe, und fanden, dafs unsere Einwürfe und ' 
Vergleichungen nicht nur nichtig, sondern auch 
nicht selten abgeschmackt waren. Wenn ein 
Mann mit der Behauptung auftritt, das Wesen 
aller Dinge sey Eins ; was als ^joch zu entge- 
gengesetzt erscheine, treffe in einem Puncte zu., 
sammen ; Denken xmd Seyn seyen nur die zwei 
entgegengesetzten Radien, eines und desselben 

* 
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Mittelpunctes ; das in der wscheinnng absolut 
entzweite Universum könne, ohne einen in ihm 
selbst liegenden Indifferenzpunct, der als solcher 
nicht erscheinen, sondern nur durch Vernunft an- 
geschaut werden könne, nicht gedacht werden; 
in dieser Anschauung verschwinde alles Beson- 
dere und Einzelne, a ls solches, u.s. w., so be- 
greifen wir nicht, wie man hier Atheismns, oder 
wie unser lieber Berg auch thüt, Partheiismus 
rufen konnte. Was die Beschuldigung des Athe- 
ismus anbelangt; so ist doch so viel wohl 
richtig, daftfcniir die Dummheit oder Bosheit 
dem Identitätssystem diesen Vorwurf machen 
kann? Es spricht das Daseyn nicht nur, son- 
dern auch die Einheit Gottes, und, wenn man 
will, die Tiinitätslehre, deutlich aus* Ja, ihm 
ist alles Wissen, ohne die Erkenntnifs des ab- 
solut Realen, (der Gottheit) weiter nichts, als 
blofser Schein. Wer vermag hier Pantheismus 
zu wittein? ' 

Doch wir lenken wieder ein. Also wir glau- 
ben an einen Gott, als ein reales, in seiner Reali* 
tat aber ideales Wesen; an Freiheit an sich 
identisch mit Naturnothwendigkeit, so wie 
selbst Gott nach seiner Natur handeln mufs; 
an eine Ewigkeit, die nie anfing -und doch war, 
die jetzt ist, und weil sie ist, nie aufhört ; an eine 
Tugend ohne Lohn , weil Tugend und Heilig- 

7 © 
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keit absolut Eins sind. Wir halten uns für ver- . 
pflichtet, zu gestehen, dafs wir die Ueberzeugung 
von diesen grofsen Wahrheiten , und somit un* 
sere ganze Ruhe Schelling schuldig sind. 

Weder Denken noch die Natur ist für uns 
verloren. Das Denken (Erkennen) unserer Ver~ 
nunft ist uns vielmehr Bürge unsere? Würde, 
die uns nie verloren gehen kann. — Für uns 
hat sich der Unsichtbare überall sichtbar dar- 
gestellt. Wie am Firmamente, sehen wir ihn 
auch im Sandkorne. Das Auge der Vernunft 
erblickt ihn im Thauty-opfen und auf dem 
nuaciften Blatt der Tulpe und der Nellte. Er 
ist überall und doch nirgends. 

Nur das kann Berg nicht begreifen, wie 
ein rein Identisches erscheinen könne, weswe» 
gen er auch sagt, Schellings Philosophie setze 
die Differenz nothwendig voraus. Wir aber 
sagen: Das Absolute als rein identische 
Thätigkeit erscheint auch nicht. Es trennt 
sich, (wir reden menschlicher Weise) um er- 
scheinen zu können, in entgegengesetzte Thä- 
iigkeiten. Nothwendig erscheinen so «entge- 
gengesetzte Realitäten; aber nur dem Verstän- 
de, nicht der Vernunft, welche zwar Differenzen, 
aber auch nur in der Ers chei nung, anerkennt. 
In das Absolute selbst setzen wir keine Differenz, 
wenn es gleich als einDifferentes ei scheinen mufs. 
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Der Stein ist ein Stein, die Pflanze eine 
Tflanze, das Thier ein Thier; aber es sind nur 
«ndliche Formen des absolut Unendlichen, das 
als solches, ausser aller Form ist. Den Stein 
im Steine, die Pflanze in der Pflanze, das 
Thier im Thiere — das Unsichtbare und Un- 
endliche im Sichtbaren und Endlichen zu er- 
blicken, das ist das erhabene Geschäfte des- 
sen, der auf speculative Erkenntnifs Anspruch 
macht. % § 

§. 5 7 . 

Wir könnten hier, ohne weiters schliessen: 
denn Mies, was in Bergs Sextus vorkömmt, 
haben wir, bis auf einige zur Sache nicht ge- 
hörende Kleinigkeiten, theils unmittelbar, theils 
mittelbar berührt. Aber sollten wir dieses, ohne 
vielleicht auch nur ein einzigesmal unsern 
I^und zum Lächeln verzogen zu haben ^ Und 
dann möchten auch wir unser Urtheil mit ei- 
Bemmale über Bergs Sextus fällen. 

Wie man an grofsen Tafeln oft zulezt das Ge- 
bratene, wie manche sagen — das Beste , giebt; 
so regalirt uns denn auch Berg, als ein geschick- 
ter Koch, vorzüglich zulezt mit einigen Ge- 
richten * die ein Meisterstück seiner philoso- 
phischen Kochkunst sind. Es sind folgende: 

1) Ein Gericht causalisches Wissen, gewürzt 
mit der Behauptung : Es wäre sehr viel, wenn du 
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dieStirrie hättest," vofl der Wirklichkeit dieses 
Gesprächs nichts w issen zu wollen, oder auszuge- 
ben, du könntest alle Stösse, Ausbeugungen und 
Rückstösse, wie ein geometrisches Problem 
construiren.— Hoch' leben alle geschickte Fecht- 
meister ! 

s) Ein' Hachis aus Raum und Zeit, welches 
durch folgenden Zusatz zur wahren Delikatesse 
für den Kenner wird: Aus dem Begriff des End- 
lichen leitest du also erst Zeit und Causalität und 
doch ist das Endliche schon in der Zeit und ist 
verursacht. Es entsteht nach dem Gesetz des Re- 
flexes ? Aber darf ich fragen, woher der Reflex 
entsteht? (Warum nicht? hätte nur Berg gen^u 
bei Schelling nachgefragt, d. i. in seinen Schrif- 
ten sich umgesehen , so würde er die passende 
Antwort schon bekommen haben.) Denn (favete 
Unguis!) dafs der Reflex entsteht, kann keine 
Frage seyn, weil er nicht allezeit vor- 
handen i s t, z. B. wenn du dich in der intellec- 
tuellen Anschauung vertieft hast, oder schläfst, 
U. s. w. Ach das schmeckt ! 

3) Eine Compote aus Unendlichem und End- 
lichen, Bergs ganz eigene Erfindung, vorzüglich 
schmackhaft gemacht durch folgende Zuthat: 
Das Absolute reflectirt im Endlichen oder Un- 
endlichen, was heifst das wohl? — Ja, ja, da. 
Jiegt's eben ! 
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4) Ein Stück aus der Geschichte der Gnosti- 
ker: gespickt mit Aeonen und eingebeizt in Bergs 
selbsterfundener intellectueller Anschauung. — 
Und so hat uns denn Berg recht köstlich regalirt. 
Wir konnten zwar noch mit mehreren Zwischen- 
gerichten aufwarten; aber hier gilt das Wort: 
Sapienti sat ! — Nur poch unser Endurtheil 
anzufügen, nehmen wir uns die Freiheit. 

Berg hat diesmal gezeigt was er könne 
und vermöge. Höchst gesättigt gehen wir von. 
seiner Tafel weg, mit der Versicherung, dafs die, 
welche an seine Kost gewöhnt sind,gewifs keine 
Indigestionen bekommen werden. Sollten auch 
einige über Cruditäten schreien; sind das doch 
Leute von verwöhnten Gaumen und schwachen 
Mägen— Mägen, die reelle Kost verschmähen, 
oder gar Ignoranten, die von der philosophischen 
Kochkunst , w orin Berg nur allein Meister ist, 
kein Jota verstehen* — Nun wissen wir auch» 
wie wir daran sind, da uns Berg seine Kunst 
in ihrem Glänze — systematisch — dargestellt 
hat. Wir versichern ihn, dafs, so viel an uns 
ist, wir noch dazu beitragen werden, ihr zu 
der Celebrität, die sie verdient, zu verhelfen. 
Klar sehen wir jetzt ein, dafs andere nur 
Stümper — nur Sudel koche gegen ihn sind. 
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